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„KEN "03 


W styczniu ukaże się pierwszy nu- 
mer „Kina* — nowego miesięcznika 
poświęconego twórczości 1 kulturze 
iilmowej. Redaktorem _ naczelnym 
ina* jest profesor Jerzy Toeplitz. 


— Brak było dotąd trybuny dla 
dluższych i poważniejszych wypowie- 
dzi na temat filmu — mówi prof. 
Toeplitz. — „Kwartalnik Filmowy" 
nie mógł być tego rodzaju trybuną 
z powodu swego naukowego charak- 
teru, tygodniki filmowe adresowa- 
ne są do bardzo szerokiej rzeszy 
czytelników, zaś pisma społeczno- 
kulturalne 2 racji swych  różnorod- 
nych zainteresowań nie mogą_filmo- 
wł poświęcać wiele miejsca, W tych 
warunkach wydaje się niezbędne 
istnienie stałej trybuny dyskusyjnej, 
gdzie mogliby wypowiadać się rcali- 
0 oraz działacze zajmujący się 
twórczością i kulturą filmową, 


do kolegium 


„PIECZONE GOŁĄBKI* 


Nie znamy jeszcze ekranowego tytułu filmu Tadeusza Chmie- 
lewskiego. W czasie realizacji żapowiadał wprawdzie zmiane. 
lecz na razie nadal nazywa swoją komedię ..Pieczone gołąbki 
zagranicznych na stacji 
pomp. Gimnastyka robotników — zorganizowana przez nich 
uwagę zwiedzających 
od pewnych wydarzeń. Jakich? — zobaczycie na ekranie. 


Oto sceny z w 


wty dziennika: 


samuch. spontanicz 


le — ma odwrócić 


K U Ź M I Ń S K I N A K U B I E Vitti. Złoty Niedźwiedź i Nagroda FIPRESCI 


Reżyser Zbigniew Kużmiński rozpoczyna 12 stycznia 1966 zdjęcia do filmu „Zejście do piekła”. 
Jak informowaliśmy — film ten powstaje według scenariusza Ireneusza Iredyńskiego. Oper: 
torem jest Bogusław Lambach, kierownikiem produkc, 
jąc — w Hawanie, Matanzas 


bywać na Kubie ponad miś 
tynuowane w atelier łódzkini 


Reżyser kompletuje obecnie obsadę. W „Zejściu do piekła” wystąpią aktorzy polscy i nie- nert, grają: Klaus-Peter Thiele, Manfred Kar- 
ieccy; do chwili obecnej zagwarantowano sobie udział Jana Kreczmara, Leona Niemczyka, xe. Angelika Domróse. 
Piotra Pawłowskieco, Marka Perepeczki, Witolda Pyrkosza i Ireny Szczurowskiej oraz Mar- 


ry'ego Hindemitha i fl 


9 


74 


'za Sehródera. 


je zarówno realizatorów (Aleksander 
Ford, Andrzej Wajda, Tadeusz Kon- 
wieki. Janusz Majewski, aktor Ta- 


deusz Łomnicki), jak krytyków 4 

ł działaczy filmowych (Bolesław M : ż 8-23 STYCZNIA 

chalek, Zbigniew Pitera, Jerzy Gi- 4 

życki, _ Barbara Mruklik, Zbigniew £ Ż ze 
Klaczyński, Ryszard  Koniczek, Da- 

nuta. Karcz, Alicja Helman-Szarek; 

sekretarzem redakcji jest Lech Pija- 

nowski). Krąg autorów — zarówno IX Festiwal Festiwali 
spośród realizatorów, jak i kryty- s 7 

ków — będzie oczywiście znacznie Filmowych rozpocznie się 
szerszy. Ć ; w Warszawie 8 stycznia 
— Jaki program działania stawia 1966 roku i trwać będzie do 
przed sobą kolegium? 23 stycznia. W programie 
— Nasz program będzie widoczny znajdą się filmy nagrodzo- 
duż o „pierwszym mimierze miesięcz- ne na festiwalach w Mo- 
nika. Otwieramy go dyskusją na. te- i ji 

mat „Ranga filmu w Połlsce*, trak- skwie, Wenecji, Cannes, 
tując ją jako redakcyjny artykuł Locarno i Mar del Plata 
wstępny. Skoro dyskutujemy na ten oraz na licznych festiwa- 


temat — uważamy, że różne sprawy i 5 
CE EO A OCE CJ lach filmów krótkometra: 


skusyjne. Chodzi nam o taki żowych. 

pozłom filmu, by była to jedna ze 

sztuk _ wiodących, _ wywierających Szczegółowy program_ I 
wpływ na społeczeństwo. omówienie filmów IX FFF 


Skoro mówimy o _ programie. zamieścimy w następnych 
chciałbym bardzo mocno zaakcento- numerach. 

wać dyskusyjność i odpowiedzialność 

naszych wypowiedzi. A sprawy, ja- 

kimi chcemy się zająć? Oto — bez 


nierarchizowania — parę _ istotnych 

Wanna Pako OOM kuz ua B NAGRODA W_ SIENIE 

problemów: zaa wam nie tyle  clekawe nowe Problemy: zaprezen” 

o ich. funkcjonowanie, ale o profil  ulemy przegląd wydawnictw. Chet: 

program artystyczny); sprawa akto- mu omawiać sprawy, warsztaku lic Dwa polskie filmy krótko- 

ra filmowego w Polsce (także o de-  molca a także drukować scenariu LO: 3 

biutach); seria zatytułowana: „Geo- "36. metrażowe: „Trzy po_ trzy: 

—'o wkładzie _ Kino” adresujemy przede wszyst- Stefana Janika 1 „Za borem 
naszej kim do środowiska "filmowego i' do za lasem" Władysława Nehre- 

tych. którzy głebiej się filmem. inte- 
wej, o sieci kin t rozpowszechniantu, _ resujq. beckicgo — otrzymały "Nagro- 


Będziemy się zajmować także fil- dę Specjalną Jury na festiwa- 
mem _ zagranicznym — sugnalizując Notowala: F.S-W 1U0 riiinów AfOIklory s LYCE 


w Sienie (Włochy). 


— Kolegium redakcyjne reprezentu- I X F F F: 


POLSKI RUCH OPORU W FILMIE NRD 


W ostatnich dniach listopada przebywała w Warszawie na zdjęciach plenerowych 
ekipa filmu DEFY „Die gefrorenen Blitze'” (Zamarznięte błyskawice), reżyserowanego 
przez Janosa Veiczi. Akcja filmu rozgrywa się podczas ostatniej wojny i dotyczy m. 
in. udziału polskiego ruchu oporu w wykryciu tajemnicy pocisków V-2. Zdjęcia ple- 


nerowe realizowane są, prócz Polski, w NRD, Francji i An$I 
W filmie gra kilku aktorów polskich, m. in. Leon Niemczyk, Wiesław Goła: Emi 
Karewicz i Ewa Wiśniewska (główna rola kobieca). Na zdjęciu: Leon Niemczyk w ro- 


Ji partyzanta w okupowanej Warszawie. 


WYRÓŻNIENIE 
DLA 
JÓZEFA ARKUSZA 


Film Józefa  Arkusza 
„Przemiany w stali” zdo- 
ył drugą nagrodę w swej 
kategorii _ (Bucranio 
Bronzo) na festiwalu fil 
mów naukowych w Pad- 


KUPILIŚMY 


„Cienie zapomnianych przodków”. Motyw 
Romea i Julii przeniesiony w środowisko chło- 
pów huculskich. Adaptacja powieści pisarza u- 
kraińskiego Michaiła Kociubińskiego. Reżyse- 
rował znany plastyk ormiański Siergiej Para- 
dżanow. Grają: Iwan Nikołajczuk, Łarisa Ka- 
docznikowa, Tatiana Biestajewa. 

„Noc”. Słynny film Michelangelo Antonionie- 
go. Jeden dzień z życia znanego włoskiego pi- 
sarza i jego żony. Obydwoje uświadamiają so- 
bie, że nic już dla siebie nie znaczą. Grają: 
Jeanne Moreau, Marcello Mastroianni, Monica 


na festiwalu w Berlinie — 1961. 
„Przygody Wernera Holta”. Film produkcji 
ej f A NRD — o grupie młodych żołnierzy niemiec- 
Uerzy Rutowicz. Ekipa będzie przec 
PE EE OE Kieh, wyslanych na front w ostatnich latach 
II wojny światowej. Reżyserował Joachim Ku- 


JLMY,O KTÓRYCH SiĘ MÓWI 


- VIVA MARIA 


iva Maria" — najdroższy film fran- 

cuski 1965 roku (koszty produkcji po- 

nad dwa miliony dolarów) — oczeki- 
77 any był z równą ciekawością, co 
niepokojem. Realizacji towarzyszyła wielka 
kampania reklamowa. Specjaliści obliczyli. 
że o filmie Louisa Malie'a ukazało się w 
prasie o 17 procent więcej artykułów i re- 
portaży niż podczas realizacji słynnej „Kle- 
opatry”. W okresie zdjęć (plenery kręcone 
były w Meksyku) na planie pojawiło sie o- 
koło 300 fotoreporterów i dziennikarzy. Pro- 
ducenci prowadzili kampanię reklamową w 
stylu iście Disneyowskim, najpoczytniejsza 
gazeta francuska „France-Soir” zamieszczała 
komiksy przedstawiające przygody obu bo- 
haterek filmu — Brigitte Bardot i Jeanne 
Moreau. Kilka wielkich wytwórni damskiej 
konfekcji zaczęło lansować modele a la „Vi- 
va Maria", nowe stylizowane linie i kolory 
oparte na wzorach z początku naszego stu- 
lecia; w sprzedaży pojawiły się bluzeczki, 
spódnice, torebki, pantofle a nawet biusto- 
nosze z marką „Viva Maria” Największy 
amerykański tygodnik „Time” poświęcił Je- 
anne Moreau obszerny esej, umieszczając 
jednocześnie jej portret na okładce pisma. 
Dziennikarze prześcigali się w relacjach o 
tym, jak przebiegają zdjęcia. a głównie — 
jak układają się stosunki między dwiema 
gwiazdami, jak rozwija się szlachetna rywa- 
lizacja „La Brigitte" z „La Jeanne" 


Według relacji prasy — premierowy pokaz 
filmu, niejednokrotnie przerywany oklaska- 
mi, zamienił się w triumfalny sukces. Nie- 
mała w tym zasługa dwóch najpopularniej- 
Szych francuskich aktorek. a przede wszyst- 
kim reżysera i jego -zespołu realizatorskiego 


„Viva Maria”, 
g0 twórczości 


szósty film Malle'a, jest w je- 
— jak sam utrzymuje — „nowym 


i pasjonującym doświadczeniem",  „pierw- 
szym filmem czystej akcji”. Po dramacie 
„Błędny ognik”. Malle. postanowił zrobić 


„tryskająca życiem i wesołością komedię”, w 
której pole do popisu miałyby Jeanne Mo- 


DYSKUSJA W MOSKWI 


Na I Zjeździe Pracowników Ki 
nematografii ZSRR. poświeconym | 
przede wszystkim sprawom. statu- 
towo-organizacyjnym (piszemy u 
nim szerzej na str. 16), wiele mó- 
wionó o aktualnym poziomie ra- | 
dzieckiej twórczości filmowej. 


„Pojawienie się filmów szarych 
i miernych — mówił A. W. Kara- 
kanow. wiceprzewodniczący ko- | 
mitetu' organizacyjnego (cytujemy 
według SOWIETSKOJ KULTURY 
NF 141/65) — nie jest dla nas rze- 


dest nadzieja, że będą z nią wal- 
Czyć. Nieszczęście zaczyna się wó- 
wczas, gdy filmy niedobre ocenia 
się jako słabe, słahe jako dohre, 
a dobre wychwala się jako wy- | 


Obecnie twórcy sta- 
zwykle. drażliwi. Wokół 


niektórych 
kulty jednostek”. 


„Druga przyczyna: 
falszywych pojęć — u redaktorów 
i pisarzy — o tym co wolno, a 
czego nie należy rol 

Ostro postawić problem? Nie trze- 


zajmują na Zachodzić 


- Przyczyna czwarta 
w_ scenarzystach. 


reau i Brigitte Bardot. Zdaniem Malle'a te 
dwie tak różne kobiety i aktorki posiadają 
taką samą żywotność, pasję życia i wielki 
talent komediowy. 


Rzecz dzieje się w roku 1908 w fikcyjnej 


„tepublice Ameryki Srodkowej. Tropiona 
przez policję córka i pomocnica (Brigitte 
Bardot) irlandzkiego rewolucjonisty, który 


ginie w jednym z zamachów. ucieka prze- 


Maria I, Maria 11 
* i rewolucja 


Moreau i 
Bardot 


deanne 
Brigitte 


brana za chłopca do sąsiedniej republiki i 
znajduje schrónienie w wędrownym cyrku. 
Zostaje partnerką tancerki i piosenkarki Ma- 
rii (Jeanne Moreau). Obie stają się sławne 
i popularne. Tłumy wielbicieli witają je o- 
krzykiem „Viva Maria” (obie mają na imię 
Maria). Cyrk mija w swej wędrówce wieś, 
której mieszkańcy, buntujący się przeciwko 
miejscowemu feudałowi, są masowo roz- 
strzeliwani;  gwałci się kobiety, morduje 
dzieci. Brigitte Bardot strzela do oprawców. 
Wówczas „pistoleros” — najmici feudała — 
aresztują wszystkich cyrkowców i doprowa- 
dzają obie Marie przed oblicze groźnego ka- 
cyka-sadysty (postać ta utrzymana jest w 
stylu bohaterów markiza de Sade'a). Dzielne 
dziewczęta demolują gabinet kacyka, zmusza- 
ją do ucieczki uzbrojonych oprawców. uwal- 


niają wieżniów i wstępują w szeregi zbun- 


„stworzono maleńkie 


Krytykuje się | su nowych zjawisk, stwor: 


czą przyjemną, ale nie stanowi | tylko w kuluarach. publicznie czywiście współczesnych 
jeszcze nieszczęścia. Jeżeli ludzie | film otrzymuje jednomyśl rów. opisać nowe cechy 
widzą szarzyznę i miernotę, to | chwały i „pierwszą kategorię". charakterów." 

| 


pozostałości 
NA SPRZEDAŻ 


imie. 


Mine, ę Fowojwsz ód gulowców | ba. "wprowadzić posać, bargzo | minslimy na lym miejscy o 9. | przez Związek. 

tyczny daltonizm, który łączy w skomplikowana: lniezwykiaż Nie | mazzychi kin (spadek  frekwenę | Eri OC 
robie samozadowolenie z miefa- | warto. Niedomówienia, pole do | „oSU', posażenie, pieumiejętny | zjpyksiński — trwają Już od 
chowością dyletanckich sądów." domysłów? Niech się tym lepiej tk? " jętny dłuższego czasu, a tymczasem sła- 


„handel filmem" itd.). 


Znany scenarzysta A. Kapler za- Ą Ten kryzys kina paradoksalnie | biorstw kinowych placówkami na 
dał pytanie: dlaczego tak mało „Trzecia przyczyna: w odbija się na wsi polskiej, gdzie | wsi. Bo i po co się nimi zajmo- 
jeszcze powstaje dobrych dzieł | gli naszej kinematografii wiele | — jąk pisze Stanisław Dyksiński | wać, kiedy i tak kto inny je 
filmowych? Dyskutant wymienił | iest jeszcze braków. Twórczość | (POLITYKA ne 48,65) „z każdym | przejmie. 2 
zh INO artystyczna i proces produkc: rokiem wzrasta liczba widzów (...) | i (Cza 
Gstezy przyczyny, SĄ OWETWANE Od EKONOMIKI NAROJ | aaa dązpa dłowicH) | „Na zakończenie trudno nie za 
„Pierwsza: panująca w naszym | mj RSIRaRi A WSŁCZOŻE (PÓŹ pytać: jak to się mogło stać, że 
środowisku atmosfera powszech- | Wiażine Gam jedną całość. Ni rów zbliża się do 300 tysięcy, a | w zakresie upowszechniania kul- 
nej wzajemnej amnestii.” Kapler | yiAzane są w jedną całość. Nie | społecznych punktów zbiorowego | tury filmowej na wsi powstał 
ypomniał ostre 4 pryncypialne | pna żadnego odsiewu ludzi bez ta- | odbierania programu jest już po- | jąkiś długofalowy plan, nie pow- 
dyskusje z dawnych lat, które | lentu,, którzy systematycznie re- | nad 30 tysięcy (. | stała rozsądna koncepcja. uwzglę. 
pe i ją złe fil E Ę : RIACOW FERK im 
rewolucyjnej Sztu- R RSE Istotnie — liczba widzów kin | dniająca renowacje i konserwacje 


leży w nas, 
Często nie u- 


wiejskich 


miemy dogłębnie zrozumieć sen- | 


KINA WIEJSKIE — 


W poprzednim numerze wspo- 


przekroczyła 33 
nów i w roku ubiegłym stanowiła 


towanej armii peonów. dowodzonej przez 
bohaterskiego i przystojnego rewolucjoniste 
(George Hamilton). Obie bohaterki kochają 
jo, a kiedy umiera. stają na czele peonów 
maszerujących na stolicę przy wtórze okrzy- 
ków .Viva Maria”. 


EJ 


Malle przedstawił rewolucję na wesoło. 
czyniąc przejrzyste aluzje do takich filmów 
jak „Viva Villa” czy „Viva Zapata”, a nawet 
„Que Viva Mexico”  Eisensteina. Reżyser 
świadomie stylizuje fotografię i kompozycję 
ujęć pod autentyczne, stare meksykańskie 
kroniki filmowe. Nigdy jednak nie pozwala 
sobie na kpiny z rewolucji. „Viva Maria” 
jest komedią ukazującą rewolucję na pół 
wieku przed rewolucją Fidela Castro. ale ni- 


gdy jej nie ośmiesza. 
podziw dla rewolucji 
doul. 


Film łączy elementy przygody i burleski. 
Malle przyznaje, że czerpał obficie ze slaps- 
tickowych komedii Mack Sennetta. że wzo- 
rował się na Braciach Marx, a nawet poży- 
czył wiele od Renć Claira. Chodziło mu głó- 
wnie o stworzenie pastiszu różnych gatun- 
ków komedii. Krytyka przyznaje, że mu się 
to całkowicie udało. „Male mówi często w 
stylu burleski o rzeczach poważnych. Jego 
film jest wybitnym osiągnięciem i na pew- 
no pozyska sobie publiczność” —- kończy Ge- 
orges Sadoul. FE. CII. 


przeciwnie —- wyraża 
— pisze Georges Sa- 


„Viva film 


Louis Malle 


ja”, produkcji francuskiej, reż 


blisko jedną piątą ogółu widzów 
w Polsce. Dyksiński wskazuje jed- 
nak na ogromne zaniedbania in- 
westycyjne, braki w technicznym 
zapleczu i wysoce nieatrakcyjny 
repertuar, jaki otrzymuje wieś. 
Wytyka odpowiednim czynnikom. 
że „kierują się przede wszystkimi 
rachunkiem ekonomicznym, to 
| znaczy granicą opłacalności tych 
kin, natomiast rolę wychowawczą 
i zapotrzebowanie społeczne sta- 
wiają na dalszym planie”. 
Chociaż więc kina wiejskie ja- 
ko jedyne mogą pochwalić się 
bezwzględnym i relatywnym wzro- 
stem ilości widzów — „powstała 
arcygenialna koncepcja pozbycia 
się za jednym zamachem wszel- 
kich kłopotów związanych z pro- 
wadzeniem tych kin”. Prowadzo- 
ne są pertraktacje z Centralnym 
Związkiem Spółdzielczości Pracy 
w sprawie przejęcia kin wiejskich 


zyć rze- 
bohate- 
ludzkich 


bnie zainteresowanie przedsię 


milio- | kin wiejskich 


KAPPA 


pw" 


Do ziemi obiecanej 
Stathis Giallelis 


wórczość filmowa 

"JEN Kazana bywa 
określana — epite- 
jtem „naturalizmu”. 
Nie jest to kom- 
plement. Potocznie rozu- 
mie się ten termin jako 
pedantyczną _ dokładność 
opisu, skłonność do dra- 
stycznych szczegółów. 

Elia Kazan sięga do 
bardziej nowoczesnych te- 
stów sprawdzających mo- 
lywy ludzkiego działania, 
slara się dotrzeć do war- 
stwy podświadomości, do 
sfery kompleksów, nie za- h x 
pominając równocześnie o|siami _ pseudonaukowymi, |naturalizmu, istny filmo- 
kontel społecznym, |werystycznej w  szczegó- |wy Zola! Oto Turcja po- 
warunkującym działania |łach — lecz dyskusyjnej i czątku naszego _ wieku: 
jednostki. Dążąc do mo- |nicsprawdzalnej w swych prześladowania  mniejszo- 

ajbardziej pełnego | ogólnych koncepcjach do- |ści, głównie armeńskiej. a 
wyrazu aktorskiego, wielu |tyczących motorów ludz- |dalej greckiej, osiągają 
często nieuświadamianych |kicgo postępowania — jest |najwyższe natężenie. Ilu- 
bodźców psychicznych — |dosyć daleki od tego, co strują je długie, wery- 
Kazan uciekł się do do-|w filmie ostatniego dzie- |styczne aż do przesady 

sięciolecia wysunęło się sceny masakr,  rozstrzeli- 

na pierwszy plan. Film lat |wań, z przerażającą sceną 
ostatnich, podobnie zresz- | podpalenia pełnego ludzi 

KONRAD tą jak i literatura, mniej kościoła na czele. A na 
EBERHARDT liczy na. określenie „kom- | pierwszym planie, niejako 
pleksów „motywów”. |na proscenium tego okrut- 

„bodźców”, mniej zależy nego teatru wydarzeń hi- 
|mu także na wykryciu storycznych — _ młody. 
|mechanizmów społecznych; | naiwny i dobry Grek, Sta- 
przeciwnie, stara się ra- |Vi ogarnięty obsesją 


świadczeń rosyjskiego tea- 


ira pat óralistyctnezó: Po- | czej -* jak Fellini. Anto= OD RZY 
az mte£O Głudio |nioni czy Godard — po- |nej, legendarnej Amery- 
wychowało Jamesa  Dea- |Kazywać ludzi wymykają” Cały ten film - rzeka 
na,  Marłona _ Brando, cych się spod kontroli, -za- | jest opisem _ vielzrzymki 


Montgomery Clifta i wielu |skakujących _illogicznością | Stavrosa za Ocean. 


|swojego postępowania ij ż h 
Innych o wyblkaych akta” |myklenia; Idzi, których | „A „zarazem —, przedmu 


A |iącym opisem drogi Sta- 
mu; ich z pozoru sponta- świa wewnętrzny k jego |ia Ble" ci 
niczne, w istocie wyrozu- 


z r Zwi: ku dojrzałości, wta- 
powiązania ze światem ze- | rosa, ku dojrzałości. wia” 
wnętrznym nie są możli- | 


mowane i precyzyjne ge-| s noża |cia. Oglądając „Amerykę”. 
sty, ika — mają sta- | "e do Ścisłego określenia. | pie ptujemy się bardzo 
nowić rodzaj szyfru psy-| „Ameryka, _ Ameryka” że zachodzi w tym 


chologicznego możliwego |Kazana jest na tle kine- |filmie osobliwy _ proces, 
do  bezbłędnego odczyta- |matografii _ współczesnej |który jest niczym innym 
nia. zjawiskiem _ zdumiewają- | jak właśnie degradacją na- 

Wypada zauważyć, że|cym; to summa doświad- |turalizmu, _— przezwycięże- 
ten rodzaj twórczości fil- |czeń autora filmu, a zara- niem naturalizmu. To, co 
'mowej, owładniętej pa-'zem manifest filmowego | powiedzieliśmy wyżej na 
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zana, pozostaje w moc; 
dbałość o historyczne i 
społeczne i 
logiczna konstrukcja po- 
staci, weryzm opisu. A 
jednak niepostrzeżenie do- 
konuje się przedziwne od- 
wrócenie hierarchii wa: 
ności: im bliżej Ameryki, 


*im niżej schodzimy po 


stopniach kolejnych klęsk 
i upokorzeń bohatera, tym 
bardziej jesteśmy pewni, 
w gruncie rzeczy 
wszystko, co się dzieje 
wokół, ma sens dzięki 
niemu, poprzez niego, dla 
niego. Mały Stavros, nie- 
widoczny w _ tumulcie 
pierwszych scen, z wolna 
ogromnieje, staje się czło- 
wiekiem, którego doświad- 
czenia streszczają niejako 
sens ludzkiej egzystencji. 
Podróż małego Greka za- 
mienia się w Odyseję, na- 
turalistyczna opowieść o 
peregrynacji do wymarzo- 
nej Ameryki staje się 
gorzką  przypowieścią 0 
utraconej, moralnej czy- 
stości wieku, poprzedz: 
jącego pełną dojrzałość. 


Stavros, który wyrusza 
ze swojego miasteczka ja- 
ko gotów do wszelkich po- 
święceń chłopa! dociera 
do kresu swojej podróży 
jako człowiek wielokrotnie 
upokarzany, okradany, 0- 
szukiwany, ranny — 
przywalony trupami, a 
także człowiek, który sam 
zabija i oszukuje, a kiedy 
jest już o krok od brzegu 
— _ dopiero samobójcza 
śmierć  fowarzysza wę- 


Filmowy Zola 


drówki umożliwia mu o- 
stateczne osiągnięcie celu. 
"Temu właśnie towarzyszo- 
wi podróży, Hohannesso- 
wi, wyzna swoje nowej 
credo: „Trzeba umieć bro- 
nić się w życiu, wiesz? 
Jedynych prawdziwych 
momentów klęski dozna- 
łem wtedy, kiedy okazy- 
wałem wrażliwość serca. 
Nie można sobie na to po- 
zwolić, gdyż na około czy- 
hają ci, którzy chcą na- 
tychmiast wykorzystać o- 
kazję. Ty, na przykład, 
uśmiechasz się przez cały 
czas, a ludzie biorą to za 
oznakę słabości. Mnie — 
przeciwnie, zaczynają sza- 
nować”. 

Kontynuując swoją dro- 
gę ku bajecznej Ameryce 
— Stavros musi ustawicz- | 
nie dokonywać wyboru. 
Hohanness — to pas; 
ność, ofiarność bez grani 
Garabet proponuje walkę | 
rewolucyjną; Aleko, nie- | 
doszły teść, kusi miraża- 
mi spokojnej egzystencji, 
bezczynności i komfortu. 
Bohater _ „Ameryki” nie 
tyle odrzuca, ile wymija 
te pokusy i propozycje. 
po omacku niemalże, 
przyjmując reguły gry, £o- 
dząc się na kompromisy 
— dąży do swojcgo wy- 
marzonego celu. Ale kim 
jest ostatecznie ten śmie- 
szny młody człowiek w 
słomkowym kapeluszu ś 
la Harold Lloyd, czyszczą- 
cy z zapałem buty statecz- 
nym Amerykanom? 'Tam- 
tym Stavrosem, z począt- 
ku epopei czy kimś zupeł- 
nie innym,  karykaturą 
Stavrosa? Cała ta podróż 
kończy się porażką czy 
sukcesem? Film nie daje 
na to odpowiedzi. Może 
kreśląc portret  Stayrosa, 
Elia Kazan, wybitny arty- 
$ta, lecz człowiek słabego 
charakteru, skompromito- 
wany współpracą z komi- 
sją do badań  działalno- 
ści antyamerykańskiej, sta- 
rał się o jakieś usprawie- 
dliwienie, wytłumaczenie 
swojej przeszłości? 

Wiemy jednak na pew- 
mo, że bohater „Ameryki. 
Ameryki” — to jeszcze je- 
den „anioł upadły” w ki- 
nematografii współczesnej, 


daleki kuzyn  Nazarina i 
Viridiany. To jeszcze je- 
den obraz podeptanych 


ideałów młodości, cnót 
moralnych, których trzeba 
się wyrzec. Kazan, podob- 
nie jak Bunuel, zdaje się 
przekonywać, że na te 
ideały po prostu nie ma 
w życiu miejsca. Ale nie 


sądzę, żeby w ostatnim 
dziele Kazana _ należało 
szukać jakiejś określonej 


filozofii życiowej. Jeżeli je- 
go film, pomimo wszyst- 
kich drażniących tu i ów- 
dzie przerostów  naturali- 
stycznej opisowości, jest 
jednak wielkim filmem — 
to dlatego, że jest tak bar- 
dzo liryczny, niemal in- 
tymny: czuje się w nim 
tęsknotę za tamtą, pełną 
rozczarowań, złudzeń i u- 
padków, drogą do Amery- 
ki, która tak długo była 
prawdziwą Ameryką, 
dopóki nie została osią- 
gnięta. Ten film jest dla 
autora drogą wstecz, do 
źródeł, ku dawno zagubio- 
nym wartościom wczesnej 
młodości. 


KONRAD EBERHARDT 


„Ameryka, Ameryka" (USA, 
. Elia Kazan 


Demony i przykazania 


ostatnich latach filmy włoskie coraz częś- 
ciej przedstawiają w krzywym  zwiercia- 
dle rodzimy kodeks obyczajowy. Niezależnie 
od wszystkich akcentów krytycznych, te- 
matyka erotyczna stanowi tutaj po prostu wdzięczny 
materiał komediowy: trudno o coś bardziej ucieszne- 


g0 niż bujny temperament okiełznany przez świętobli: 
we zasady i przeciw tym zasadom podświadomie się 
buntujący. 

W „Szatanie” Iana Luigi Polidoro posiadaczem 
gorącego temperamentu i głosicielem czystości w je- 
dnej osobie jest włoski komiwojażer, odbywający 
służbową podróż do Szwecji. Wierny małżonek i 
przykładny ojciec odkrywa w sobie naraz „właści- 
wy każdemu prawdziwemu Włochowi kompleks”, że 
nigdy dotąd nie zdradził żony. Pobyt bohatera w le- 


ze z 


sadzkę jako nieświadomemu uwodzicielowi trzyna- 
stoletniej dziewczyny, wprowadza go wreszcie na 
koniec'do sauny pełnej rozebranych kobiet i mężczyzn. 


Z tymi wszystkimi perypetiami Amadeo radzi so- 
bie lepiej lub gorzej, ale zawsze jest nieodparcie 
komiczny. Odtwarza go bowiem Alberto Sordi — 
bez wątpienia jeden z najlepszych aktorów charak- 
terystycznych dzisiejszego kina. Wyrazistą mimiką 
i gestem zdradza widowni te stany duchowe, któ- 
rych nie ujawniłby najzgrabniejszy dialog. Amadeo 
ziewający na ceremonii rozdania nagród Nobla, A- 
madeo jako niefortunny „podrywacz”, Amadeo ra- 
dośnie hasający nago po Śniegu — są to wszystko 
w wykonaniu Sordiego świetne aktorskie etiudy, w 
których osobowość bohatera pozostaje zawsze jed- 
nolita i wiarygodna. 

Zadziwiająca łatwość, z jaką Sordi wciela się w 
postać przeciętnego człowieka wplątanego w nieco- 
dzienne dla siebie sytuacje, każe pomyśleć o spe- 
cyficznych, pozaartystycznych już źródłach powo- 
Gzenia tej beztroskiej komedii. Oto śledząc z roz- 
bawieniem perypetie filmowego bohatera, mimo 


Bujny temperanient, świętobliwe zasady 
Alberto Sordi i Anne-Charlotte Sjóberęg 


gendarnej krainie zamienia się przeto w poszul 
wanie przygody pozwalającej na skosztowanie zaka- 
zanego owocu. Komizm filmu polega na ukazaniu, jak 
to gorączkowe poszukiwanie w przedziwny sposób su- 
blimowane jest przez archaiczne normy religijne i 
obyczajowe. Kobiety są dla bohatera obiektem po- 
żądania, ale zarazem i egzaltowanego rozmodlenia; 
swoboda bycia jest początkowo przedmiotem spon- 
tanicznego podziwu i zaraz później — konwencjo- 
nalnego zgorszenia. Ale bohater nie odczuwa owej 
dwoistości, W jego mniemaniu erotyczne pragnie- 
nia i dydaktyczne hasła moralne uzupełniają się 
i stanowią nierozdzielną całość. To właśnie staje się 
przyczyną niepowodzeń poczciwego Amadeo. „Cudo- 

" i „boskie” Szwedki odwracają się od niego, 
zamiast — zgodnie z obietnicą turystycznego prze- 
wodnika — „zaprowadzić do siebie i milcząc pa- 
trzeć w oczy”. Reżyser każe mu przejść przez wiele 
prób ogniowych: poznaje go ze światem ekskluzyw- 
nych salonów, gdzie pary kojarzą się w najbardziej 
zaskakujących kombinacjach. przyrządza mu  za- 


woli stawiamy się w jego położeniu, utożsamiamy 
się z niejednym jego marzeniem czy słabością. Jak- 
by śmieszne nie było postępowanie bohatera, po- 
trafimy go wytłumaczyć i rozgrzeszyć. Historia 0- 
powiedziana w „Szatanie” zaczyna się dla niejed- 
nego widza w tym samym punkcie co niegdysie. 
sza, wiodąca już nie tylko miłosną drogą, „Podróż! 
opisana w znanej powieści Dygata. Niby odważne, 
a w gruncie rzeczy niewinne marzenia i fantasty- 
czne plany, pozornie dawno przezwyciężone, w isto- 
cie zaś ciągle obecne w podświadomości — docho- 
dzą tu do głosu jako to, co ubarwia życie, czyni je 
bardziej pogodnym i interesującym. 


Śmiejemy się więc na „Szatanie” także i dlatego, 
że wyobraźnia bohatera ucieka w naszym imieniu 
od codziennej egzystencji, a później ponosi w na- 
szym zastępstwie nieuchronne i pocieszne porażki. 


„Szatan” (Wlochy). reż. Tan Luigi Polidoro 


w 


MAŁPA DEZORGANIZUJE ŚWIAT 


ądząc z pozorów, „Małpia kuracja” 

jest utworem mało ambitnym. Jest to 

komedia, oparta na znanym dowcipie 

z eliksirem młodości, którego szukają 
naukowcy z pewnego laboratorium nauko- 
wego. Ale mimo zewnętrznych podobieństw 
do farsy filmowej, wypada „Małpią kura- 
cję” traktować poważniej. Przede wszystkim 
— z powodu swoistego realizmu tego filmu. 
Reżyser Howard Hawks potrafi ukazać 
swych bohaterów w sposób psychologicznie 
prawdziwy, nawet jeśli są oni zbliżeni do 
konwencjonalnych postaci komediowych. 
„Roztargnionego profesora” Barnaby Fulto- 
na gra popularny aktor Cary Grant, znany 
z wielu amerykańskich komedii nakręco- 
nych w latach trzydziestych. Oglądamy go 


JAN OLSZEWSKI 


kilkakrotnie w zabawnych sytuacjach, ale je- 
go zachowanie jest zawsze w jakiś sposób 
zgodne z naszym psychologicznym doświad- 
czeniem. Podobnie jest z innymi bohatera- 
mi filmu. 

Dzięki tej realistycznej inscenizacji uda- 
je się Hawksowi stworzyć rzeczywistość, 
którą zaczynamy brać serio. Wszystko zdaje 
się tu być na swoim miejscu: laborato- 
rium jest świetnie wyposażone, pracownicy 
dokładni i rzetelni. Dyskusje, jakie się tu 
prowadzi na temat możliwości i ograniczeń 
współczesnej nauki, brzmią jak najbardziej 
serio; mogłyby równie dobrze znaleźć się 
np. w filmie biograficznym 0 _ profesorze 
Flemingu. 

Hawks pokazuje nam ten świat dopóty, 
dopóki nie uwierzymy w jego realność. Po- 
tem wprowadza do niego element katastro- 
fy. Oto małpa, która uciekła z klatki, mie- 
sza specyfiki chemiczne, a następnie wlewa 
je do zbiornika z wodą do picia. Okazuje 
się, że właśnie ona — przez przypadek — 
otrzymała odmładzający preparat, którego 
wszyscy naukowcy na próżno szukali. Jest to 
właściwie jedyne nieprawdopodobieństwo w 
tym filmie, jedyne ustępstwo na rzecz ko- 
mediowej konwencji. Zaakceptujmy je na 
razie warunkowo — i odnotujmy, że ten 
nieprawdopodobny przypadek wystarcza, by 

Umysłowa” degrengolada 
Cary Grant i Ginger Rogers 


ilm awanturniczy, jeden z wielu w 
kinematografii francuskiej, niezmo- 
żenie eksploatującej temat dzielnego 3 


kawalera 'lub szlachetnego zbójcy, 
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których prototypów dostarcza lite- 
i ratura i historia, Od innych z tej 
serii film Le Chanois różni się głównie tym 
(dla nas nie jest to wolne od pikanterii), że 
został nakręcony na Podhalu, że wieś Czar- 
ny Dunajec wyobraża miasteczko w Sabau- 
dii, że plenery Doliny Kościeliskiej i Cho- 
chołowskiej zostały uznane za alpejskie, że 
konnica Ludwika XV galopuje na koniach 
z Państwowej Stadniny Ogierów w Kliko- 
wie. że wszjystkiego w scenografii, czego nie 


JOANNA GUZE 


stworzył Pan Bóg, stworzyli Radzinowicz 
i Mokicz, że wreszcie Tadeuszowi Bartos 
kowi przyszło być francuskim Cyganem, zaś 
Leonowi Niemczykowi — francuskim szpic- 
lem. Ę 

W rolach pierwszoplanowych Francuzi: 
tytułową, zbójcy-dżentelmena i dobroczyń- 
cy ludu francuskiego, kreuje Georges Ri- 
vióre, postawny blondyn o nikłym wyrazie 
twarzy. Mandrin, postać historyczno-legen- 
darna, na czele swej bandy łupi możnych 
i rozdaje zagrabione dobra  uciśnionym 
kmiotkom. Pełen przemyślnych forteli, wciąż 
wymyka się depczącemu mu po piętach 
królewskiemu wojsku i policji, prowadząc 
zarazem podwójną, choć nieskomplikowaną 
grę miłosną z dumną burmistrzanką (Jeanne 
Valerie) i pelną poświęceń Cyganką (Sylvia 
Monfort). Sławny wódz francuski, marszałek 
Saski, miał podobno powiedzieć, że tylko 
Mandrin mógłby uratować Francję. Może 
i mógłby, gdyby nie szatańskie zakusy 
Niemczyka, który postanowił zgubić bandy- 
te-filantropa. Co też mu się udało, choć za- Dółać doznaśće 
nłacił za to własną śmiercia. W każdym ra- GET OA 
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cały ten tak normalny świat nagle stanął 
na_głowie. 

Teraz dopiero następują owe zwariowane 
sytuacje, o których pisaliśmy we wstępie. 
Ale nie chodzi tu tylko o zwykłe w takich 
filmach narastanie komizmu. Za farsowym 
crescendo czuje się żelazną logikę Hawksa. 
Zwróćmy uwagę, że film ukazuje stopnio- 
we rozprzestrzenianie się ogólnego rozgar- 
diaszu. Początkowo preparat zażywa profesor 
Fulton, potem jego żona. Obydwoje wiedzą. 
że są pod jego działaniem; próbują — choć 
bezskutecznie — kontrolować przebieg eks- 
perymentu. Potem, nawet ta pozorna kon- 
obydwoje zażywają specyfik 

Jest coś wstrząsającego w 
ej zaczynają zachowywać się 
coraz bardziej infantylnie, nie zdając sobie 
z tego sprawy. Wreszcie — świat naukow- 
ców ulega ostatecznej umysłowej degrengo- 
ladzie. Preparat zażywają kierownicy za- 
kładu, akcjonariusze itp. Na początku filmu 
poznaliśmy ich jako ludzi normalnych; te- 
raz ulegają zatrważającej przemianie. Ich 
reakcje stają się coraz mniej ludzkie; przy- 
pominają zwierzęta doświadczalne — małpy, 
które uciekły z klatek. 

Chodzi więc w „Małpiej kuracji” o rzecz 
niebłahą: Hawks ukazuje tu proces rozkła- 
du pewnego organizmu społecznego, które- 
go prawidłowe funkcjonowanie zostało za- 
kłócone. Oczywiście, zamiast laboratorium 
naukowego moglibyśmy sobie wyobrazić in- 
ną, dowolną instytucję społeczną. Ale fakt, 
że Hawks umieszcza swą fabułę w Świecie 
naukowców, że obdarza ich pewnymi zale- 
tami',„wzorcowymi”, że każe im dyskutować 
zupełnie poważnie na temat perspektyw roz- 
wojowych nauki — wszystko to dodatkowo 
pointuje treść filmu. Wydaje się, że „Mał- 
pia kuracja” jest komedią metaforyczną, za- 
wierającą pewne refleksje reżysera na te- 
„mat sytuacji nauki we współczesnym Świe- 
cie. 

Przyjmijmy ien punkt widzenia, a wtedy 
zrozumiałe staną się nawet te szczegóły fil- 
mu, które dotychczas budziły wątpliwości. 
Chodzi głównie o nadzwyczajny zbieg oko- 
liczności, który powoduje zakłócenie w pra- 
cy laboratorium — o ową małpę, która ucie- 
kła z klatki i naśladując personel zaczyna 
mieszać składniki chemiczne. Nietrudno te- 
raz odnaleźć w tym epizodzie głębszy sens: 
Hawks sygnalizuje tu pewne potencjalne 
niebezpieczeństwo, zagrażające ludzkości ze 
strony nauki, opartej na eksperymencie i 
obserwacj JAN OLSZEWSKI 


„Małpia kuracja” (USA). reż, Howard Hawks 


ZBÓJCA 


zie od chwili, gdy na ekranie pojawia się 
Niemczyk, los Mandrina jest przesądzony. 
Nie pomoże miłość ludu ani amulet ofiaro- 
wany przez Cygankę. Wiemy już teraz 2 ca- 
łą oczywistością, że Mandrin — któremu ze 
wzgiędów wysoce dla nas kurtuazyjnych 
kazano jeszcze kilkakrotnie pojawić się na 
ł skalnej grani w postawie Janosika — mknie 
j ku fatalnemu przeznaczeniu, to znaczy mę- 
| czeńskiej śmierci (koń pod nim ze stadniny 
w Klikowie). Le Chanois uprzejmie oszczę- 
dza nam widoku tej śmierci; kto ciekaw 
| szczegółów, niech zajrzy do małego Larous- 
sea, ule i bez tego zakończenie jest nad 
wyraz przygnębiające. Przygnębiające jest 
również, że do filmu zaplątał się Georges 
Wilson, znakomity aktor, który, co prawda, 
co może jako wice-herszt bandy. Ale 
| cóż może zrobić jeden Wilson przeciw 
| Le Chanois i całej reszcie, z której udałoby 
się może jeszcze wyłączyć Sylvię Monfort? 
Nic, albo bardzo niewiele. A my też nie 
możemy nic, i to bardzo długo: 3407 metrów 
taśmy! 

Jedyna nadzieja, że film będzie chyba 
dozwolony do lat dwunastu. Bo nie wydaje 
się, żeby mógł zdobyć widownię o smaku 
jako tako ukształtowanym, nie dającą się 
zadowolić samym tylko pokazem bójek i ga- 
lopad. Co zaś tyczy się szlachetnej idei fil- 

| mu i jej przeprowadzenia — lepiej o tym 
nie mówić. 


JOANNA GUZE 


(Francja-Włochy). reż. Tean-Paul 
Le Chanois 


CO SIĘ DZIAŁO 
W ROKU 1965 


Po niepokojach, po narzekaniach ubiegłych kilku lat, w roku 1965 


nastąpiły pewne zmiany. 


HISTORYCZNE 


POSZUKIWANIA 


WOJENNE 


WSPÓŁCZESNE 


DEBIUTY 


TELEWIZYJNE 


TECHNIKA 


Pojawiły się pierwsze dwa filmy historyczne, oparte 
na klasycznej literaturze polskiej: „Rękopis znaleziony 
w Saragossie” oraz „Popioły”. Jest już też gotowy „ 
raon”. Wszystkie te filmy, jakakolwiek jest wartość każ- 
dego z nich, nie mają w sobie nic (a tego się obawiano) 
z gigantycznych widowisk historycznych, jakie seryjnie 
powstają w Ameryce czy we Włoszech. Są to utwory po- 
ważne, ambitne, dojrzałe historycznie, dające do myśle- 
nia. Przykładem niezwykłe gwałtowna dyskusja — pierw- 
sza od lat! — jaka rozwinęła się wokół „Popiołów”. 


Pojawiły się też filmy. skromne jako przedsięwzięcie 
produkcyjne, ale które były próbą poszukiwania, docie- 
rania do głębszych pokładów problematyki moralnej, 
społecznej, psychologicznej. Ciekawa forma tych filmów, 
oryginalność zastosowanych rozwiązań, oznaczają jed- 
nocześnie nowe słowo w rozwoju polskiej sztuki filmo- 
wej. Mamy na myśli „Salto” Tadeusza Konwickiego, 
„Wałkower” i „Rysopis” Jerzego Skolimowskiego i wcho- 
dzący niebawem na ekrany „Sposób bycia” Jana Ryb- 
kowskiego według Kazimierza Brandysa. 


%ilmów wojennych. które niegdyś nadawały ton pol- 
skiej kinematografii, już prawie nie było. Na przełomie 
1964/1965 pojawił się „Pierwszy dzień wolności” Alek- 
sandra Forda według Leona Kruczkowskiego (Nagroda 
czytelników FILMU), a potem „Barwy walki” Jerzego 
eassendorfera według Mieczysława Moczara. 


Co do filmów o codziennym, współczesnym życiu — sy- 
tuacja niedobra. Spośród dziesiątka filmów ani jeden nie 
osiągnął wyższej rangi artystycznej; nie dotknął poważ- 
niejszych spraw naszego życia. Zdarzały się realizacje 
nieudolne, ale przeważał typ filmu przypominającego 
bardziej felieton gazetowy czy czytankę szkolną niż 
utwór, który móglby poruszyć dorusłych. Tylko jeden — 
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„Życie raz jeszcze” Janusza Morgensterna według Roma- 
na Bratnego — postawił poważna, interesującą proble- 
matykę moralną i społeczną. 

e 


„Święta wojna” Juliana Dziedziny, 
film o śląskich kibicach sportowych. Krytyka, zazwyczaj 
surowa, bardzo ten film chwaliła: że wesoły, popularny, 
bezpretensjcnalny. Bezpretenrsjonalny hył na pewno. Ale 
czy komedia, ji ma być wesoła, musi uciekać się do 
kopniaków, wpadania do wody, chadzenia w kalesorach 
po ulicy i konfliktów między żoną-tyranem i mężem- 
fajtłapą? 


Debiuty reżyserskie były tylko dwa: Skolimowskiego 
(„Rysopis” i „Walkower”) oraz Janusza Weycherta 

Obok prawdy”). O pierwszym — patrz wyżej. Ten dru- 
je miał w sobie nic z tego, czego zazwyczaj od de- 
biutów oczekujemy: nowej problematyki, nowego ujęcia, 
osobistego tonu. 


Pojawiła się też. w tym roku po raz pierwszy, duża gru- 
pa filmów półgodzinnych, zrealizowanych przez kinema- 
tografię dla użytku telewizji. Jakakolwiek była wartość 
tych filmów — a mówiono o nich bardzo różnie — był 
to w każdym razie olbrzymi wysiłek produkcyjny. 


Kinematografia pracowała więc na pełnych obrotach. 
Ale właśnie dlatego w roku 1965 stanęła przed realiza- 
tnrąmi z całą wyrazistością sprawa bazy technicznej. 
Okażuło się, że nasze wyposażenie techniczne jest niedo- 
stateczne i przestarzałe. Za małe ateliers i laboratori: 
zużyty i przestarzały sprzęt, zła taśma filmowa, jaką się 
posługujemy. 
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* prezentuje 


PRZENNIANY WY POLSKIEJ 


ASTROLOGII 


o bardziej imponuje odbiorcom fil- 
mów, i wielbicielom gwiazd? Czy to, 
że ich ulubieni aktorzy potrafią być 
tacy sami, niezależnie od zmieniają- 

cych się dekoracji, epok i reżyserów; czy 

przeciwnie: że są w stanie przeistaczać się 

ź postaci w postać i zaskakiwać swą każdo- 

razową innością? Pamiętamy jak dokucza- 

no Cybulskiemu za to, że pozostaje wierny 

stworzonemu typowi bohatera „Popiołu i 

diamentu”, gdy tymczasem za tę właśnie 

„jednakowość” widzowie francuscy wysoko 

Cenią Jeana-Paula Belmondo czy ze starszej 

generacji — Jeana Gabina. Wiemy z dru- 

giej strony, że Alec Guinness, który potrafi 

przeobrażać się nie do poznania nawet w 

obrębie tego samego filmu, także znajduje 

licznych zwolenników. 

Można by zaryzykować pogląd, że więk- 
szość kinomanów ceni sobie stabilność typu 
ulubionego aktora, niemniej jednak — z za- 
interesowaniem i uznaniem śledzi jego pr. 
by wyzwolenia się z dotychczasowej „skó- 
ry”. I oto właśnie miniony rok przyniósł 
nam charakterystyczne symptomy przemian. 
Aktorzy, których zdołaliśmy już, zaklasy. 
kować i „ustawić”, zdradzają objawy znie- 
cierpliwienia i chcą wyraźnie obalić nasze 
dotychczasowe przekonania o ich sztuce ak- 
torskiej. W pierwszym rzędzie — Zbigniew 
Cybulski i Andrzej Łapicki. 


KOLUMB I DON JUAN 


Metamorfoza Zbigniewa Cybulskiego jest 
bodaj najbardziej zaskakująca; ten aktor, 
reprezentujący w świadomości ogółu racje 
„pokolenia Kolumbów”, który nawet w po- 
godnej postaci z „Do widzenia, do jutra” 
zachował pogłos tamtych dylematów i rozte- 
rek moralnych, okazał się nagle aktorem 
komicznym — i to jeszcze jakim! Ewolucja 
była już widoczna w „Ich dniu powszed- 
nim” Ścibor- Rylskiego, gdzie Cybulski 
stworzył komediową, a nawet — rzecz w 
Folsce rzadka — „bulwarową” postać męża 
z klasycznego trójkąta miotającego się po- 
ży, młodą przyjaciółką a żoną 


samym kierunku, I oto w , 
kopisie znalezionym w Saragossie” przemia- 
na dokonuje się ostatecznie: Van Worden 
jest rzeczywiście „innym Cybulskim"; w tej 
mieszaninie komicznej niezaradności, naiw- 
ności, dobrodusznej ociężałości, jaką nam 
Cybulski, trudno już odnaleźć 
dawną osobowość bohatera wielkiego filmu 
Andrzeja Wajdy. Ci, których drażniła „jed- 
nakowość” tego aktora, są zatem usatysfak- 
cjonowani. 

Jednakże jego sympatykom o bardziej wy- 
robionych gustach więcej da do myślenia 


główna rola w „Salcie” 
to bowiem z jednej strony rola komediowa, 
z drugiej — tragiczna, wyraźnie nawiązu- 
jąca do tego nurtu problematyki. jaki do- 
minował głównie w twórczości Andrzeja 
Wajdy. Kowalski - Malinowski z  „Salta” 
to w jakimś sensie anty-Chełmicki, jego 
swobodna karykatura obracająca w śmiesz- 
ność postawy i reakcje, ongiś znamienne, 
dziś zmieniające się w tiki i kompleksy pro- 
wokujące do drwin. Komediant, szalbierz, 
a zarazem postać tragiczna, mały urzędni- 
czek uciekający przed codziennością, a za- 
razem wcielenie nastrojów, lęków i obsesji, 
które w niejednym wyżłobiły swój ślad; po: 
stać dwuznaczna, godna politowania, /nie- 
zgrabna, jakby wyjęta z prymitywnych ma- 
lowiceł, a zarazem sugerująca głębsze zna- 
czenia — wydaje mi się jednym z najbar- 


KONRAD EBERHAR 


dziej ambitnych dokonań aktorskich w fil- 
mie polskim ostatńiego okresu. 

Na naszych oczach ewoluuje także An- 
órzej Łapicki. W świadomości rzesz odbior- 
ców pozostaje pewno nadal czarującym dan- 
dysem, sympatycznym uwodzicielem, bon- 
viveurem, Don Juanem. Cokolwiek 
zblazowany, a przecież ujmujący muzyk 
prowincjonalny ze „Spotkań w Bajce”, re- 
prezentował dość dobrze typ postaci, w ja- 
kich celował. Pamiętamy, że nawet pod- 
czas zagłady Drezna („Dziś w nocy umrze 
miasto”) spacerował wśród ruin ze swoim 
zwykłym uśmiechem dżentelmena zachowu- 
jącego dystans wobec wydarzeń. Tymcza- 
sem od pewnego czasu Andrzej  Łapicki 
czyni wyraźne wysiłki, aby pozbyć się uro- 
dy. która zdaje się mu zawadzać, podobnie 
jak i nienagannych manier; w „Salcie” — 
jak pamiętamy — pojawia się zarośnięty, w 
niechlujnej odzieży; jest karykaturą uwo- 
dziciela i w pewnym sensie postaci dotąd 
przez się kreowanych, Don Juanem w wy- 
miarze gminy. Gcyby chodziło tylko o ak- 
cesoria zewnętrzne, proces ten byłby oczy- 

e o mniej interesujący. Ale Ła- 
pieki rzeczywiście zmienia się — także we- 
wnętrznie; jego głośna rola w scenicznej 
adaptacji „Sposobu bycia” Kazimierza Bran- 
dysa w STS świadczy o tym dowodnie — 
i należy przypuszczać, że najcenniejsze ele- 
menty roli znajdą się w wersji ekranowej 
tej noweli. Ciekawie, że jest to proces aku- 
rat odwrotny do tego jaki przechodzi Cy- 
bulski; Andrzej Łapicki ewoluuje od ról 
komediowych i obyczajowych w kierunku 


Konwickiego. Jest 


Metamorfozy aktorów 
Irena Laskowska, Zbigniew Cybulski 


postaci tragicznych, dojrzałych wewnętrznie, 
dokonujących niełatwego obrachunku swo- 
jego życia. Jest to proces zresztą niezako: 
czony — i myślę, że trudno w tej chwili 
przesądzać o jego artystycznych efektach. 

I u innych aktorów obserwujemy zresztą 
podobną ambicję atakowania ról wydawa- 
łoby się nie dla nich stworzonych. Tadeusz 
Łomnicki, aktor refleksyjny czy jak inni 
wolą: intelektualny, zaskoczył nas soczystą, 
rodzajową rolą Trepy w filmie „Głos ma 
prokurator”, a była to rola swoim wery- 
zmem, realistycznym opracowaniem każde- 
go szczegółu dość wyjątkowa. Do takich ról 
przyzwyczaili nas dotąd reprezentanci star- 
szej generacji aktorskiej: Kazimierz Opa- 
liński, niezapomniany maszynista z „Czło- 
wieka na torze” Munka, czy Tadeusz Fijew- 
ski, twórca przejmującego portretu emeryta 
w „Trzech krokach pc ziemi* Hoffmana 
i Skórzewskiego. 


REŻYSER AKTOREM 


Jeżeli miałbym jednak rozstrzygnąć, jakie 
zjawisko aktorskie wydaje mi się najbar- 
dziej interesujące i symptomatyczne w mi- 
nionym roku — to wskazałbym tylko na 
jedno: Jerzy Skolimowski w „Rysopisi 
Nie dla jakichś czysto aktorskich, facho- 
wych walorów tej roli. Wiemy, że Skoli- 
mowski jest reżyserem, a nie aktorem i ma- 
ło miał dotąd okazji (choć pamiętamy rolę 
w „Niewinnych czarodziejach”), aby popisać 
się swoimi zdolnościami aktorskimi. Chodzi 
o coś zupełnie innego. Postać Andrzeja 
Leszczyca nakreślona przez Skolimowskiego 
w „Rysopisie” ma analogiczne znaczenie jak 
kreacja Jeana-Paula Belmondo w „Do utra- 
ty tchu” Godarda, filmie reprezentującym 
najbardziej bezsporne walory „nowej fali”. 
Oczywiście, Jean-Paul Belmondo był akto- 
rem. Jednakże obaj wykonawcy dokonali 
właściwie tego samego: ukazali na ekranie 
postać ulepioną z potocznych, codziennych, 
zwykłych odruchów, gestów i reakcji; po- 
stać będącą w jakimś sensie zaprzeczeniem 
kreacji aktorskiej. Wiele scen swojego fil- 
mu Godard realizował na zwykłej paryskiej 
ulicy, wśród przypadkowych przechodniów, 
i jących uwagi na zaplątanego po- 
między nich aktora. 

Myślę, że Skolimowski także nie wywo- 
łałby swoim pojawieniem się sensacji prze- 
chodniów, jest on bowiem jednym z tysię- 
cy, jego gesty, sposób mówienia, ubiór są 


doskonale przeciętne, zestrojone z tłem; 
Andrzej Leszczyc jest idealnym tubyl- 
cem, który w niczym — na pierwszy rzut 


oka — nie wyróżnia się z tłumu swoich ró- 
wieśników. Trudno nawet powiedzieć, jak 
Skolimowski .era"”. mamy tutaj bowiem do 


andrzej Łapicki 


* młody proletariusz ze „Szklanej góry”, 


Świeżość, niedojrzałość 
Daniel Olbrychski 


czynienia z fenomenem wymykającym się 
tradycyjńym kryteriom oceny. Im Leszczyc 
jest gorszy z punktu widzenia aktorstwa: 
speszony, niezręczny, mało wyrazisty — tym 
bardziej zyskuje na wiarygodności repre- 
zentowany przezeń typ. I co ciekawsze — 
ten „tubyfeć”, ten „swojak” w każdym calu, 
nie mówi nam o niczym innym jak wła- 
śnie e.swoim dramacie wyobcowania, osa- 
motnienia, niedopasowania; okazuje się za- 
tem, żę ten z pozoru nie obyty amator, po- 
wielający potoczne gesty i obiegowe powie- 
dzonka, dysponuje w istocie środkami wyra- 
zu. dostatecznie złożonymi, aby swoją po- 


„stać uczynić nam bliską i bynajmniej nie 


banaln. 

Jeżeli już mowa o aktorach wrażliwych 
na konkret, na rzeczywiste sylwetki, to 
chujałbym tutaj zwrócić uwagę na Ludwika 
Paka, którego aktorstwo dość długo pozo- 
stawało w cieniu. Niegdyś Brzekonywający 
dziś 
nakreśla prawdziwą sylwetkę prowincjonal- 
nego działacza społecznego w „Trzech kro- 
kach po ziemi”, filmie, który nas zawiódł 
w całości, ale w którym możemy ocalić spo- 
ro wartościowych momentów. Ludwik Pak 
ma dar kreowania ludzi „zwykłych” czy też 
postaci ludowych, ale pozbawionych tupetu, 


Nowe doświadczenia 
Tadeusz Łomnicki 


Postać bez tupelu 


znajdujących się w stanie defensywy; są 
one wskutek tego w stanie łatwiej nawią- 
zać z widownią nić porozumienia, serdecz- 
nej konfidencji. Myślę, że Pakowi należy 
się duża rola filmowa, w której mógłby wy- 
korzystać wszystkie swoje możliwości. 


„POPIOŁY” A GWIAZDORSTWO 


Poza poszczególnymi rolami — wskazał- 
bym także na film symptomatyczny z punk- 
tu widzenia miejsca, jakie zajmuje w nim 


aktorstwo. Chodzi o  „Popioły” Andrzeja 
Wajdy. Jest to film unikalny w skali 
światowej, autentyczna  „superprodukcja” 


(no cóż, nie wstydźmy się tego słowaf), w 
której jednak reżyser ani myśli ulec wzglę- 
dom komercjalnym i realizuje film tak sa- 
mo „w pierwszej osobie”, jak swoje inne 
kameralne filmy. A zatem mowy nie ma, 
aby film taki mógł powstać dla znanych 
gwiazd! Gwiazdy straciły na znaczeniu w 
„Popiołach”, i są ściśle podporządkowane 
ogólnym zamysłom artystycznym, wtopione 
niejako w wizję autora. Co więcej, rzecz na 
Zachodzie nie do pomyślenia, Wajda qbsa- 
dza główne role aktorami mało jeszcze zna- 
nymi (Daniel Olbrychski) lub debiutantami 
(Bogusław Kierc). Tylko Beata Tyszkiewicz 
spełniała samotnie funkcję „gwiazdy” w 


Ludwik Pak 


sensie zbliżonym do pojęć zachodnich, a Po- 
la Raksa do pozycji gwiazdy wyraźnie aspi- 
rowała. 

Ustaliwszy te szczegóły — wypada stwier- 
dzić, że „Popioły” nie są filmem obojętnym 
z punktu widzenia sztuki aktorskiej. Oso- 
biście bardzo mi odpowiadała świeżość czy 
nawet pewna niedojrzałość Rafała i Krzysz- 
tofa, która akurat w tym wypadku miała 
dla mnie wyższą cenę od aktorskiej rutyny. 
Wysoko także oceniam zupełnie inną, bar- 
dziej złożoną sylwetkę księcia Gintułta, 
kreowanego przez Piotra Wysockiego. 

A jednak nie można oprzeć się wrażeniu 
ogólnej szarości filmowego aktorstwa ostat- 
niego roku, szarości korespondującej zresz- 
tą z niezbyt zachęcającym ogólnym stanem 
naszej kinematografii. Niewiele mamy do 
odnotowania odkrywczych debiutów. Aktor- 
stwo pań nadal jest słabą stroną naszego 
filmu; nazwisk co prawda przybywa, ale 
jakoś nie są w stanie złożyć się w harmo- 
nijną konstelację. „Pasażerka” Munka, z 
kreacjami Anny Ciepielewskiej i Aleksan- 
dry Śląskiej (a także szeregiem innych ról), 
oddala się wstecz jako samotny monument 
rewelacyjnego aktorstwa. Trudno w tej 
chwili wskazać na przykłady analogiczne. 

KONRAD EBERHARDT 
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ów „ dzień 28 grudnia 
W 1895 roku, gdy wybiera- 

łem się jako młody 

dziennikarz z przyjaciół- 
mi do „Grand Cafć” — jak mó- 
wiliśmy pomiędzy sobą: na 
„próbę generalną”, po której 
miała odbyć się „premiera” dla 
publiczności — traktowałem to 
spotkanie jako drobne urozmai- 
cenie karnawału. Louis Lumićre 
był człowiekiem  przedsiębior- 
czym — rozumieliśmy doskonale, 
że chciałby zwrócić sobie przy= 
najmniej część kosztów, jakie 
pochłonęły doświadczenia. Twier- 
dził wprawdzie uparcie, że ki- 
nematograf jest najtańszym ze 
wszystkich wynalazków, jakie 
dotąd opatentował, lecz nawet i 
w tym wypadku były potrzebne 
spore sumy — zanim mała 
skrzynka zaczęła funkcjonować, 
filmując obrazki z życia a po- 
tem wyświetlając je na ekranie. 

Paryż był Świątecznie udeko- 
rowany i jak zwykle ożywiony. 
Oto Boulevard des  Capucines 
nr_14, „Grand Cafó” — z dala 
przyciągają wzrok kolorowe afi- 
sze, napisy. Zajeżdżają powozy 
— więlu panów przybyło z żona- 
mi (utrzymywała się jeszczę mo- 
Ga „taille de guepe” — przybyły 
same  „osy”). Kolorowe stroje 
pań ożywiają każde zebranie 
mężczyzn, ubranych przecież na 
czarno, zawsze na czarno, bez 
względu na to czy celebrują na- 
rodziny czy śmierć. 

Byłem ciekawy, jak pan Vol- 
pini, właściciel kawiarni, urzą- 
dził pomieszczenie dla kinema- 
tografu. Otóż poświęcił na to 
dawną salę bilardowa w piwni- 
cach „Grand Cafć”, nazywając 


Wynalazek bez przyszłości handlowej 
Louis i Auguste Lumitre 


28 grudnia 1805 rokn 
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ją „Salonem indyjskim”. Było 
to ważne ze względów reklamo- 
wych — Indie kojarzą się prze- 
cież z czymś niespodziewanyni, 
z odkrywaniem tajemnic. Sala 
została wynajęta na cały rok — 
mówił mi o tym fotograf — CIe- 
ment Maurice z Boulevard des 
ltaliens, który pośredniczył w 
transakcji, Maurice, zaprzyjaź- 
niony z Lumierami, prowadził 
rozmowy z panem Volpini już 
w listopadzie, namawiając go 
usilnie na zainstalowanie kine- 
matografu za wynagrodzeniem 
według ustalonego procentu od 
wykupionych biletów.  Volpini 
nie zgadzał się na to, bał się 
wszelkiego ryzyka. Żądał 30 
franków za dobę. 

„Próba generalna” odbyła się 
oczywiście za darmo. Braci Lu- 
mićre nie było tego dnia w Pa- 
ryżu, przyjechał z Lyonu tylko 
ojciec „pere Lumiere”, głowa ro- 
dziny i przedsiębiorstwa. On też 
ustalał listę gości, pragnąc za- 
interesować jak najszersze kręgi 
naukowców różnych, dziedzin. 
Przyszłość  kinematografu wi- 
dział bowiem wyłącznie w służ- 
bie nauki, publiczności zaś prag- 
nął ofiarować sezonową rozryw- 
kę — namówiony przez synów, 
Augusta i Louisa, którzy za- 
obserwowali na kilku prywat- 
nych seansach, jak świetnie lu- 
dzie bawią się ożywionymi fo- 
tografiami. Louis, będąc sam 
człowiekiem nauki i posługując 
się kinematografem podczas wy- 
kładów, zademonstrował go w 
Lyonie na kongresie fotografi- 
ków — pragnąc zachęcić do ko- 
rzystania z tego sprzętu, ponoć 
lepszego od wszelkich podob- 


SALOR INDISN 
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14, WBoulerard Dea Ćpnanes. 13 


. PARIS 


Cet appareil, invenić par MM. Auguste et 
Louis Iumićre, perinel de recucillir, par des sćries 
d'epreuves inslanlantes, lous les mouwemenis qui, 
pendant un temps donnć, se sont succćdć devant 
Tobjecli/, et, de reproduire ensuile ces motwemenis 
en projetant, grandeur nalurelle, devant une sale 


enliżre, leurs images sur un ćcran. 
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LE CINEMATOGRAPHE 


nych aparatów opatentowanych 
dotąd na świecie. Louis nie 
wierzył zresztą w przyszłość 
swego wynalazku; angażując o- 
peratora Felixa Masguicha, po- 
wiedział mu wprost: „Nasza pro- 
pozycja nie zapewni panu przy- 
szłości. Jest to zawód jakby jar- 
marczny — za pół roku lub rok 
nie bedzie potrzebny. Ten okres 


| 


Jak to nazwać? 
pierwsza kamera filmowa 


może być nieco dłuższy lub krót- 
szy.” 

Salon indyjski” mieścił 120 
osób; przepełniony na „prótie 
generalnej”, był prawie pełny na 
„premierze”. Gdy zgasło światło, 
męski głos zapowiedział tytuł 
filmu, po czym taper improwizo- 
wał na pianinie różne melodie. 
Po każdym obrazku — oklaski, 
i przerwa ze względów technicz- 
nych: zmieniano w aparacie pu- 
dło z taśmą. Wyświetlono krót- 
kie dwuminutowe filmy (15—20- 


metrowe), cały spektakl trwał 
20 minut. Podobne spektakle od- 
bywały się później codziennie — 
od rana do wieczora kilkanaście 
seansów, a dochód dzienny wy- 
nosił 2000—2500 franków. 

Najpierw wyświetlono film 
„Wyjście robotników z fabryki 
w Lyonie”. Potem, po obrazku 
rodzinnym, nazwanym „Kłótnia 
dzieci” (dwuletnia córka Ludwi- 
ka kłóciła się zabawnie ze swo- 
ją kuzynką) — ujrzeliśmy same- 
go ojca Lumićre grającego w 
karty z Felicienem Trawey, żon- 
glerem. Wrażenie niesłychane: 
Antoine Lumiere, siedzący wśród 
nas w kawiarni, oglądał samego 
siebie na ruchomej fotografii! 
Oklaskom nie było końca. 

Najwięcej emocji spowodował 
film „Przyjazd pociągu na sta- 
cję w La Ciotat”. Na widok pę- 
dzącej jakby na nich lokomoty- 
wy, wiele osób podniosło się z o- 
krzykiem przerażenia z miejsc. 
Po wyjściu obiecywali sobie jed- 
nak, że w najbliższych dniach 
wrócą tu ponownie z rodzinami 
i przyjaciółmi. Padały pytania: 
„Jak sądzicie państwo, czy moż- 
na te obrazki pokazać dzieciom? 
Od iluż lat?” 

Po zakończonym pokazie, gdy 
Antoine Lumićre przyjmował 
gratulacje w imieniu swoim i 
synów, zbliżył się doń Georges 
Mćólies, dyrektor teatru Houdin, 
z propozycją natychmiastowego 
zakupu kinematografu. Chciałby 
mianowicie wprowadzić podobny 
seans na zakończenie swoich 
przedstawień, urozmaicanych do- 
tychczas kolorowymi przeźrocza- 
mi. Pćre Lumićre nie zgodził się, 
ponieważ — jak mówił: „Apa- 


Publiczność: 120 osób 


EFA TY 


„rat ten nie ma żadnej przyszłoś- 
ci handlowej”. (Ho, ho! gdybyż 
umiał przewidywać przyszłość! 
Rozmawiał przecież z przyszłym 
ojcem sztuki filmowej, pierw- 
szym realizatorem filmów fabu- 
larnych!). 


Ciekawy jestem, jak udało się 
Ludwikowi przekonać ojca, zna- 
nego ze swego uporu, do nazwy 
„kinematograf”. Antoine Lumić- 
re proponował inną nazwę — 
DOMITOR (prawdopodobnie od 
czasownika dominer — górować, 
co miałoby znaczyć, że aparat 
ten jest lepszy od dotychczaso- 
wych). Wiem, że dyskusje w ro- 
dzinie były długie i zażarte, ale 
już w patencie z marca 1895 ro- 
ku pojawiło się słowo „kinema- 
tograf”. Gdyby Antoine Lumiere 
wiedział wówczas, że już w roku 
1892 Lćon Bouly nazwał tak swą 
kamerę, a w 1893 — projektor, 
może byłby to dla niego argu- 
ment ostateczny, mimo że p. 
Bouly opisywał aparaty, których 
nigdy nie skonstruował, 


Ale Georges Mólies zanotował 
właśnie wówczas, wieczorem 28 
grudnia, że kinematograf — ma- 
ła skrzynka, opatentowana jak 
wszystkie poprzednie wynalazki 
Louisa na imiona obu braci, 
stała się po raz pierwszy źró- 
dłem wzruszeń, spowodowała 
przestrach, radość, wesołość. Po- 
budziła również do wielu reflek- 
sji. Wołano: „Wszyscy będziemy 
żyli wiecznie! Dziś skończył się 
monopol czterdziestu mieśmier- 
telnych!” 


Rozeszliśmy się poruszeni, 
CHRISTOPHE BOSSU 


INO ŚWIATA 


Deszcz nagród 
„Wesele po szwedzku” 


POCZTÓWKA 
ZE SZTOKHOLMU 


Znak firmowy wytwórni Minerva Film niewiele mówi polskiej 
publiczności. Minerra, założona w roku 1547 (początkowo jako biu- 
ro wynajmu) t prowadzona przez energicznego dyrektora Tore 
Sjóberga, ma w swym dorobku wybitre dokumenty montażowe, 
takie jak „Mein Kampf", „Ludobójcy”, „Bitwa nad Wołgą” czy 
nieznany w Polsce film „Twarz wojny”. 

W roku 1963 Minerva rozpoczęła produkcję fłlmów fabularnych. 
Debiutujący reżyser telewizyjny Ake Falck zrealizował tu film 
„Adam i Ewa”, a następnie przeniósł na ekran książkę wybitne- 
go, przedwcześnie zmarłego pisarza Stiga Dagermana  (1923-—1954) 
pt. „Wesele po szwedzku”. Jest to realistyczna opowieść obycza- 
jowa o szwedzkiej prowincji, nie pozbawiona akcentów ostrej 
satyry czy nawet krytyki społecznej. Cały zespół aktorski gra świe- 
tnie. Jarl Kulle otrzymał za swą kreację doroczną nagrodę Insty- 
tutu Filmowego — Złotego Chrabąszcza; wraz ze swą partnerką, 
Christiną Schollin, stanowią dziś najpopularniejszą szwedzką parę 
jilmową. W ciekawej roli charakterystycznej wystąpił Lars Ek- 
borg („Wakacje z Moniką' 


Mtmo wielu zalet, „Wesele po szwedzku” pozostaje poprawnym, 
tradycyjnym dramatem psychologiczno-obuczajowym; deszcz kra- 
jowych nagród budzi więc pewne zdztwiunie. Tym niemniej, film 
zainteresował szwedzkich filmowców twórczością Dagermana, któ- 
rego krótka, lecz intensywna działalność pisarska zaczynała już 
powiekać się kurzem zapomnienia. „Wesele po szwedzku” nie jest 
tą pierwszą adaptacją prozy Dagermana. Jeszcze za życia 
pisarza Gosta Werner nakręciła eksperymentalną krótkometrażów- 
kę na podstawie opowiadania „Zabić dziecko”. 


zret 


Re;. Hans Abramson podjął się właśnie realizacji filmu „Wąż” 
według pierwszej powieści Dagermana, zaś Ake Falck przystąpi 
w pierwszych miestącach przyszłego roku do pracy nad filmem 
„Adamsson w Szwecjł” W obydwu flimach główne role zagra 
Christina Schollin, a jej partnerem jest nowe odkrycie aktorskie. 
Hans Ernbach. student szkoły teatralnej w Malmó. 


ALEKSANDER KWIATKOWSKI 


„PRZEMINĘŁ 
Z WIATREM 


vid O'selznick nie ukończył 
cy nad scenariuszem muzy 


wersji swego słynnego 
„Przeminęło z wiatrem”. 01 
przystąpiono do realizacji 

Tytuł, który za czasów Se 
ka brzmiał „Scarlet O'Hara! 
hyć zmieniony na_„Namit 
Marii Magdaleny” luh „Co 
da dziewczyna wiedzieć p 
na 


POWRÓT JACK| 
COOGAN 


Jackie Coogan, . niezapom 
„brzdąc” z filmu Chaplina 
wrócił do pracy aktorskiej, 
dnym z realizowanych ot 
filmów fabularnych zagra 
strażaka; jego partnerami 
Sean Connery, Jean Seberg 
anne Woodward, 


Zanik pamię 
sthert Mann i game 


„DZIENNIKARZ” 
GERASIMOWA 


Znany_ radziecki 
mow („Cichy Don”, „Ludzie i bestii 


reżyser Siergiej Gerasi- 
rea- 
lizuje nowy film '/„Dziennikarz”, według 
własnego scenariusza. Akcja toczy się w 
Moskwie, na Uralu i w Nowym Jorku, gdzie 
bohater filmu przechodzi kolejne szczeble 
redakcyjnej kariery, by stać się wreszcie 
korespondentem swej gazety w ONZ. Ge- 
rasimow pragnie pokazać proces formowa- 
nia się młodego, początkowo niedoświad- 
czonego człowieka, który staje się z cza- 
sem dojrzałym dziennikarzem, zdającym 
bie sprawę z doniosłości i odpowiedzia!- 
ności swego zawodu. Ten na wskroś wspói- 
czesny film, ukazujący szeroką panoramę 
dzisiejszego świata, różne aktualne wyda- 
rzenia — realizuje Gerasimow w na pół 
dokumentalnym stylu, rezygnując z ate- 
lier i dekoracji na rzecz plenerów i natu- 
ralnych wnętrz w autentycznych miejscach 
. Ekipa „Dziennikarza” przebywała 0s- 
tatnio na zdjęciach plenerowych w małym 
uralskim miasteczku Miass, w pobliżu Cze- 
labińska, skąd zresztą pochodzi sam Ge- 
rasimow. 

Główną rolę dziennikarza gra J. Wasi- 
liew, jego partnerką jest G. Polskich. W 
pozostałych rolach: T. Makarowa, N. Fie- 
-dosowa. S. Nikolenko, I. Łapikow, Ł. Ow- 
czinnikowa oraz reżyser, który — jak wia- 
domo — rozpoczynał karierę filmową iako 
aktor w grupie FEKS-ów. 
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Moskwa, Ural, Nowy Jork 
Galina Polskich 


MASTROJANNI 
JAKO 


VALENTINO 


Na jednej ze scen 
rzymskich odbyła się 
w grudniu premiera 
musicalu  poświęco- 
nego biografii słyn- 
nego bożyszcza fil- 
mu niemego, Rudol- 
fa Valentino. Głów- 
ną rolę zagrał Mar- 
cello Mastroianni, u- 
kład  choreograficz- 
ny opracowała Ka- 
therina Dunham. 


Biografia bożyszcza 
Marcello Mastroianni 


Sześćdziesięciopięcioletni ak- 
tor amerykański Spencer Tra- 
<©y poddał się operacji i prze- 
hywa na rekonwalcscencji w 
ze szpitali holls 


holiy- 
Tiomkin 


Znany 
woodzki 


kompozytor 


Dimitri 


ostatnio- w Mos- 
omówić szczegóły 


przehywał 
kwie. by 


realizacji filmu o życiu Pio- 


tra Czajkowskiego we współ- 


produkcji _ amerykańsko - ra- 
dzieckiej. 
Trzydziesty trzeci z kolei 


film Doris Day (na zdjęciu) 
nosi tytuł „The Glass Bottom 
Boat" i hędzie komedią oby- 
czajową w stylu „Telefonu to- 
warzyskieko”. 


ZAKAZANA 


CARMEN 


Słynny fiim Otto Premingera „Ćzarna 
Carmen” odbywa od lat triumfalny :po- 
chód po ekranach świata, nie był jednak 
dotąd rozpowszechniany we Francji. Po- 
wód: żyjący w tym kraju spadkobiercy 
Bizeta, autora opery „Carmen”, na któ- 
rej oparto film, są zdania, iż moderniza- 
cja wypacza i wulgaryzuje dzieło ich 
przodka. Jedynym wyjątkiem była pro- 
jekcja filmu na paryskim Światowym Fe- 
stiwalu Sztuki Murzyńskiej i, oczywiście, 
pokaz na festiwalu w Cannes, w ro-. 
ku 1955. 


Prasa amerykańska przypomina, że czas jest 
nieubłagany — także dla sławnych gwiazd ekra- 
mu. I tak: Tony Curtis ukończył właśnie czter- 
dziesty rok życia, podobnie — Paul Newman 
i Jack Lemmon. Charlton Heston, Marlon 
Brando | Doris Day są o rok starsi. Ava Gard- 
ner liczy 42 lata, Judy Garland — 43, Mont- 
uomery CHjt i Mickey Rooney — 44, William 
Holden — 47, Gregory Peck i Kirk Douglas 
— 49, Ingrid' Bergman — 50, Loretta Young 
— 52. Przy nazwiskii Cary Granta ograniczono 
się już tylko do postawienia trzech kropek. 


Znany reżyser amerykański Delbert 
Mann („Marty”) nakręcił ostatnio film 
pt. „Mr Buddwing", który ma być eks- 
berymentem w zakresie swobodnego 
traktowania czasu filmowego. Bohater 
filmu (grany przez Jamesa Garnera) 
Cierpi na zanik pamięci i próbuje odna- 
leźć swą żonę, nie może sobie jednak 
przypomnieć, jak ona wygląda. Rolę 
żony gra kilka aktorek — tak że i wi- 


dzo 


nie wiedzą, która z nich jest po- 
lowicą bohatera. Producenci sądzili po- 
czątkowo, że film nie będzie miał wię- 
kszego powodzenia, zwłaszcza u  mło- 
dzieży i starszych widzów. Obawy te 


okazały się plonne. Na wszelki wypa- 
dek „Mr Buddwing" idzie jednak nadal 
z etykietką: „polecony specjalnie dla 


publiczności w wieku od 17 do 35 lat". 


RASHOMON 
DZIKIEGO 
ZACHODU 


Niedawno odbyła się pre 
miera filmu Martina Rittu 
„The Outrage" (Zbrodnia), 
który jest swobodną prze- 
róbką głośnego „.Rashomo- 
na' Akiry Kurcsawy. Sce- 
narzysta Michael Kanin za- 
chowai fabułę. _ przeniós 
tylko akcję do zachodniej 
Ameryki, w początek XIX 
wieku. Trzej ludzie ocze- 
kujący na pociąg rozma- 
wiają o niedawno zakoń- 
czonym procesie. Ich roz- 
imowę przeplatają retro- 
Spekcje przedstawiające 
cztery wersje wydarzenia 
Oskarżonym jest meksy- 
kański bandyta, który 
zgwałcił żónę arystokraty 
z Południa, a następnie za- 
bił go w pojedynku. W ro- 
li bandyty wystąpił Paul 
Newman, męża gra — Lau- 
rence Harvey. żonę — Cla 
re Bloom. 


„Ritt podjął się rzeczy 
trudnej 1 niebezpiecznej - 
pisze Gordon Gow w „Films 
and Filming". — Udało mu 
się dość swobodnie prz. 
nieść fabułę na grunt a- 
merykański. Chodzi  bo- 
wiem o problem aktualny 
w każdym czasie i nie tyl- 
ko w Japonii. Ritt i jet 
operator James Wony Ha 


we powtórzyli tu ekspery- 
ment typróbotwany w fil 
mie „Hud. syn farmera"; 
pokazali 


dramat ludzi i 
i to się im 


Cztery wersje jednego zdarzenia 


Paul Newman w ..Zbrodni” 


Olimpiada w Tokio 


Co przyniósł sztuce filmowej rok 1965? Czy 
pojawiły się nowe kierunki i nieznane dotych- 
czas nazwiska utalentowanych reżyserów? 

Spośród kilku tysięcy fiknów, powstających 
corocznie na Świecie, wybraliśmy dwanaście 
najgłośniejszych. Większość była nagrodzona 
na festiwalach filmowych. Pisaliśmy o nich 
w sprawozdaniach naszych korespondentów 
i w rubryce „Filmy, o których się mówi”. 

Nie ma — być może — wśród tej dwunastki 
arcydzieł, ale niemal każdy z tych filmów do- 
tyka w sposób głęboki i oryginalny ważkich 
problemów naszego świata — społecznych, mo- 
ralnych i psychologicznych, każdy jest jakimś 
nowym słowem w rozwoju współczesnej sztuki 
filmowej. 
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The Knack 


FILMY, O KTÓRYCH MÓWIŁO SIĘ 


„MIŁOŚCI BLONDYNKI”, reż. Milos Forman (Czechosłowacja) 


„Styl Formana — pisze jeden z krytyków francuskich — charakteryzuje zadziwiająca ż 
wość, pragnienie dotarcia do sedna spraw, ukazania prawdziwych przeżyć zwykłych ludzi”. 
Bohaterką „Miłości blondynki” jest szesnastoletnia dziewczyna poszukująca „wielkiej mi- 
łeści”. Uwiedziona przez przygodnego chlopca, wraca do internatu, by imponować koleżan- 
kom opowiadaniami o swych niezwykłych przeżyciach. Znakomite obserwacje, liryzm i mą- 
dra ironia — każe widzieć w nowym filmie autora „Czarnego Piotrusia” próbę odrodzenia 
poetyki najpiękniejszego okresu włoskiego neorealizmu, tego z „Nadziei za dwa grosze” 
i filmów Rosselliniego. 


„BŁĘDNE GWIAZDY NIEDZWIEDZICY”, reż. Luchino Visconti (Włochy) 


„Fascynujący dekadentyzm”, „upiorna zagadkowość”, „autentyczny patos staromodności”, 
„sześć tuzinów jaj w jednym rondlu" — oto określenia, jakie padały po pokazie najnow- 
szego filmu Viscontiego. Jest tu konflikt na miarę „Elektry": rodzeństwo, po długim poby- 
cie za granicą, wraca do rodzinnego domu i usiłuje udowodnić, że matka i jej drugi mąż 
są współwinni śmieci ojca. Visconti raz jeszcze okazał się twórcą niepoddającym się mod- 
nym konwencjom, wyznawcą wlasnej poetyki, która w jego przekonaniu najlepiej służy 
kinu ukazującemu wielkie tragedie współczesności. Świetne aktorstwo i barokowa oprawa 
plastyczna harmonizują z patetycznym tonem całości. Grand Prix w Wenccji. 


20 godzin 


w ROKU 1965 


„SZALONY PIERROT”, reż. Jean-Luc Godard (Francja) 


My Fair Lady 


Najnowszy film Godarda spotkał się z kontrowersyjnym przyjęciem. „Dla 
mnie kino — woła w obronie reżysera Louis Aragon — to przede wszyst- 
kim Charlie, potem Renoir, Bunuel, a dziś — Godard. Od lat zarzuca mu 
się wstawianie do filmów luźnych rozmów, cytatów, nawet lektur; powiada 
się, że jest to jego mania, której nie może się pozbyć. Krytycy mają na- 


dzieję, że go do tego zniechęcą i gotowi entuzjazmować się Godardem, 
który przestaiby być Godardem i stał się takim jak wsz; „Szalony 
Pierrot" — jest pelnym liryzmu szaleństwem, prostą surowością. lekką go- 


ryczą i wesolością nabrzmiałą lzami. 


„OLIMPIADA W TOKIO", reż. Kon Ichikawa (Japonia) 


Film Iehikawy wywołał zachwyty i 
myslów artystowskich”, które nie wszyscy są w stanie odczytać. „Olim- 
piadę w Tokio" realizowało 28 reżyserów, 68 operatorów, 0 ekip dźwięko- 
wvch. Nakręcono setki tysięcy metrów taśmy filmowej. Rezultat jest nie- 
oczekiwany: zamiast wszechstronnego reportażu, otrzymaliśmy jednocześnie 
poemat, balet i refleksje o wspólczesnym życiu. Autorzy pytają. dlaczego 
człowiek cywilizowany. żyjący z pomocą maszyn — wciąż nie rezygnuje 
ż własnej sprawności fizycznej 


rzuty, że jest tu zbyt wiele „po- 


reż Federico Fell 


„GIUL.I 


ETTA I DUCHY 


(Włochy) 


<Nigdy jeszcze nie zrealizowałem filmu w tak znikomej mierze auto- 
biograficznego" — mówi Federico Fellini. Bohaterką jest drobnomieszczan- 
ka, zagubiona w przesądach, mitach i różnego rodzaju tabu, jakimi spę- 
lało ją przykładne katolickie wychowanie. Opuszczona przez męża, pogrą- 
żona w swiecie wizji, które stanowią symbole jej popędów i pragnień — 
w końcu zrozumie, że tylko w sobie samej powinna szukać sił, by się wy- 
zwolić. Krytyka, zawsze gotowa podziwiać twórcę „La Strady”, przyjęła 
„Giuliettę i duchy” z uznaniem, ale i z pewną troską. „Jeśli nie wszystko 
rozumiccie — poddajcie się urokom form, kolorów, muzyki” — pisze Claude 
Mauriac. 


„POPIOŁY”, reż. Andrzej Wajda (Polska) 

Pomawia się Wajdę o zdradę Żeromskiego, o powierzchowny „tragizm 
absurdalny”, a jednak żaden inny film polski nie wywołał tylu namiętnych 
sporów i dyskusji. Początkowym Dbezkrytycznym zachwytom towarzyszyły 
późniejsze gromy i głosy potępienia. Wajda na swój sposób traktuje zdaz 
rzenia, bohaterów, bitwy. Jest to film osobisty, zaangażowany w spór o sens 
naszej przeszłości. „Wajda pozostał wierny Żeromskiemu — pisze Stefan 
Żółkiewski. — Zachował ekspresjonistyczną atmosferę filozofii człowieka, 
którego los rozgrywa się między patetycznymi ckstremami miłości 
i. śmierci”. 


„THE KNACK”, reż. Richard Lester (AnElia) 


Grand Prix w Cannes. Film nakręcony w angielskiej wytwórni Wood- 
fall — siedzibie „mlodych gniewnych filmowców”. „Knack” niczym pozor- 
nie nie przypomina ich utworów; jest to bowiem komedia absurdalna 
zbliżona do dramatów Ionesco czy Mrożka: ukazuje grupę zwariowanych 
miodych londyńczyków. Ale każdy z bohaterów kryje w sobie pewne ob- 
sesje, trapiące współczesne społeczeństwo nie tylko angielskie. Film kon- 
tynuuje tę samą tendencję w kinematografii brytyjskiej, którą zapocząt- 
kowal „Billy klamca”. Wykpiwa tych, którzy — znudzeni szarzyzną co- 
dziennego, wcale zresztą wygodnego bytowania — tworzą sobie światy uro- 
jone, zamiast spojrzeć realnie na to, co ich otacza. Fu 


„WOJNA I POKÓJ”, reż. Siergiej Bondarczuk (ZSRR) 


historyczna, realizowana od kilku lat. Na festiwalu mo- 
skiewskim wyświetlono dwie pierwsze serie filmu. Natomiast wywołały 
one zawziętą dyskusję: film zaatakował Antonioni, w” obronie stanęło wie- 
lu twórców i krytyków z różnych krajów. Konstanty Simonow pisal 
„Siergiej Bondarczuk jest jako realizator chwiłami nie dość wstrzemiężl 
wy w wyborze środków” plastycznych. Czasem na ekranie w zbyt wielkiej 
ilości i zbyt długo blyskają krysztalowe lustra, wisiorki, wielkie plany 
paradnych bram i pysznych pałaców. W dzicle takim, jak to, w którym 
najważniejszy jest jego sens filozoficzny — zbyteczne ozdoby w ukazywa- 
niu wielkiego świata przyjmujemy jak coś obcego istocie filmu. Ale 
nawet przeciwnikom filmu imponował rozmach, z jakim została zrealizo- 
wana Tolstojowska cpopea. W tegorocznym dorobku kinematografii ra- 


Wielka epopca 


dzicekiej „Wojna | pokój” byla pozycją wyjątkową. Ale dopiero całość 
filmu pozwoli należycie ocenić wysiłek Bondarczuka. 

„DWADZIEŚCIA GODZIN”, reż. Zoltan Fabri (Węgry) 

Film, który wespół z „Wojną i pokojem” zdobył Grand Prix w Moskwie, 


Wyróżnia się nie tylko odważnym podjęciem rozrachunku z okresem kultu 
jednostki, ale i ciekawą formą dramaturgiczną. Do spółdzielni produkcyj- 
nej przyjeżdża reporter, by przeprowadzić z mieszkańcami rozmowę na 
temat wydarzeń roku 1956. Ze strzępów wspomnień, informacji 1 komen- 

wyłania się stopniowo historia kilku ludzi, którzy przez wiele lat 
rnie ze sobą współpracowali, ale w chwili przełomu stali się zacię- 
wrogami. Film porusza problematykę z pokranicza moralności i hit 


w jakiej mierze człowiek może losie” 


tymi 


decydować 0 


steriozofi wlasnym 


„SZYMON SŁUPNIK”, reż. Luis Bunuel (Meksyk) 

Film trwa okolo czterdziestu minut; nie został ukończony m. in. z przy- 
czyn finansowych. A jednak krytyka uznała niemal jednomyślnie, że jest 
to najgiębszy, najbardziej konsckwentny film Bunuela. Reżyser opowiada 
historię legendarnego pustelnika z V wieku, który ucieka przed ziemskimi 
pokusami, by oddać się medylacjom i madlom. Ale moce piekielne prze- 
noszą go w wiek XX, do nocnego lokalu bealników. Tu_ średniowieczny 
iwiety czuje się hezsilny wobec ludzkich szaleństw. W. przeciwieństwie 
sia „Nazai „Viridiany” Bumuel po raz nazywa rzeczy po 
imieniu, nie stawia widza przed obra pelnymi Wielki reży- 
tilm ntycznie ateistyczny. bez dogmatyzmu. 


pierwszy 


zami symbolów. 


śladów 


ser stworzył 


„RUDOBRODY*", reż. Akira Kurosawa (Japonia) 


na epopca o japońskich lekarzach z XIX wieku, Boha- 
jest kierownik skromnego  szpi- 


Wielka trzyść 
terem filmu (gra go Toshiro Mifune) 
tala, filantrop, leczący za darmo biednych, iednocześnie zaś mistrz 
w swoim zawodzie. Przybywa do niego na praktykę mlody absolwent 
uczelni medycznej. Początkowo nastawiony krytycznie do _ przełożonego, 
staje się jego najwiernicjszym, gctowym do poświęceń współpracowni- 
kiem. Bardziej niż w swych poprzednich filmach zaglębia się tu Kurosawa 
w świat psychiki czlowieka, rozstrząsa sprawy stosunków między ludźmi, 
analizuje moralne motywy postępowania jednostki wobec społeczeństwa. 
„Rudobrody” jest dowodem ciaglej żywotności szkoly japońskiej. 


MY FAIR LADY”, reż. George Cukor (USA) 


Reprezentacyjny utwór Hollywoodu, 
roku 1965 zdobyl niemzl 
utrzymywał się nieprzerwanie 
W rolach głównych wystąpili 


oparty na „Pyźmalionie” Shawa. 
wszystkie Oscary. Adaptacja musicalu, który 
przez sześć lat na scenach Broadwayu. 
aktorzy, którzy uprzednio przez wiele lat 


ali w scenicznej wersji utworu. Zmieniono jedynie wykonawczynię roli 
Elizy Doolittile — zagrała ją brawurowo Audrey Hepburn. Czy więc triumf 
rutyny nad pomysłowością i wyobraźnią? Niezupełnie: realizatorem byt 
George Cukor, twórca wszechstronny i inteligentny — reprezentant hollv- 
woodzkich klasyków. Sukces „My Fair Lady" byl w jeno 

zastyga 
5 


Po kongresie radzieckich filmowców 


FILM WSPÓŁCZESNY: 


— FILM NOWOCZESNY 


a przestrzeni wielu lat 
istnienia i rozwoju kine- 
Jy Ń potograi radzieckiej — 
z _ niezmienną ostrością 
stały przed nią i stoją dwa 
problemy: sprawa odzwiercied- 
lenia współczesności w filmie i 
sprawa _ nowoczesności samej 
sztuki filmowej. Na pierwszy 
rzut oka wydaje się, że wszystko 
jest jasne: nie każdy film po- 
święcony współczesności jest no- 
woczesny; z drugiej strony — 
prawdziwie nowoczesny film nie 
zawsze bezpośrednio odtwarza 
wydarzenia dzisiejszego życia. 
Ale ile pomyłek w naszym (il- 
mie płynie jeszcze stąd, że po- 
jęcia te mylą się, że pośpiesznie 
sklecone utwory łatwo dostają 
się na ekran tylko dlatego, że 
ich bohaterowie rozmawiają o 
kosmosie, o planie  siedmiolet- 
nim, budują tamy i szlaki komu- 


nikacyjne. Najpiękniejsze słowa . 


i najszlachetniejsze zamiary nie 
są żadnym rozgrzeszeniem płyci- 
zny myślowej autora, schematy- 
zmu charakterów i szablonowoś- 
ci sytuacji. Gdy widz, korzysta- 
jąc z ciemności, opuszcza salę, 
nie ma już po co pocieszać się 
rzekomą aktualnością tego, co 
dzieje się na ekranie, ani przyj- 
mować klęski za zwycięstwo... 
Tymi słowami scharakteryzo- 
wał Lew Kulidżanow jeden z 
wielu aktualnych problemów 
filmu radzieckiego w swoim re- 


feracie programowym na ISta- , 


tutowym Zjeździe Pracowników 
Kinematografii ZSRR, który od- 
był się w końcu listopada w Mo- 
skwie. 

Zjazd siał się dużym wydarze- 
niem w życiu filmu radzieckie- 
go. Nie tylko powołał do życia 
wielką organizację jednoczącą 
filmowców ze wszystkich ośrod- 
ków i wszystkich dziedzin kine- 
matografii, ale stał się swego 
rodzaju pierwszym  kongresem 
radzieckich ludzi filmu. Prócz 
delegatów z całego ZSRR, wzięli 
w nim udział przedstawiciele 
najwyższych władz partyjnych i 
rządowych oraz liczni goście za- 
graniczni. Obrady toczyły się za- 
równo wokół spraw organizacyj- 
nych, jak i problematyki ideowo- 
artystycznej sztuki filmowej. 

W referacie Kulidżanowa i 
podczas kilkudniowej dyskusji 
poddano ocenie cały dotychcza- 
sowy dorobek filmu radzieckiego, 
przypominając jego najbardziej 


trwałe, klasyczne pozycje, które 
"zyskały kinematografii radziec- 
kiej uznanie na całym świecie. 
Sporo uwagi poświęcono sytua- 
cji filmu w okresie kultu jedno- 
stki, kiedy to znaczny spadek 
produkcji uniemożliwił pełne 
wykorzystanie sił i talentu ta- 
kich wybitnych twórców, jak 
Eisenstein, Pudowkin, Dowżen- 
ko, Łukow i inni, oraz odciął 
kinematografię od dopływu no- 
wych sił. Ponowny rozwój notuje 
film radziecki w ostatnim dzie- 
sięcioleciu, zwiększając wydatnie 
produkcję i utwierdzając swą 
pozycję w świecie takimi dzie- 
łami, jak „Lecą żurawie”, „Bal- 
lada o żołnierzu”, „Los człowie- 
ka”, „Cichy Don”, „Dziewięć dni 
jednego roku”, „Żywi i martwi”, 


„Przewodniczący”, „Hamlet”. 
„Mam 20 lat". Ich twórcami są 
zarówno zasłużeni mistrzowie, 


jak i twórcy młodszego pokole- 
nia, którzy szeroką falą weszli w 
ostatnich latach: do produkcji, 

Wśród aktualnych problemów, 
szczególnie wiele uwagi poświę- 
cono takim sprawom jak: 

— cechy _ ideowo-artystyczne 
radzieckiej szkoły filmowej; 

— walka o nowoczesność fil- 
mu radzieckiego; 

— rozwój scenariopisarstwa; 

— należyte wykorzystanie ta- 
lentów aktorskich; 

— podniesienie ogólnego po- 
ziomu twórczości filmowej; 

— postęp techniczny w kine- 
matografii; 

— film radziecki a kino kapi- 
talistyczne; 

— zadania krytyki i kształce- 
nie widowni; 

Na tematy te wypowiadali się 
filmowcy ze wszystkich dziedzin 
kinematografii. Wśród twórców 
zagranicznych — z ramienia Pol- 
ski zabierał głos reż. Andrzej 
Wajda, mówiąc o sprawach 
współpracy filmowców krajów 
socjalistycznych. 

Zjazd wybrał władze Związku, 
do których weszli znani reżyse- 
rzy: W. Wengierow, S. Gerasi- 
mow, M. Kałatozow, R. Karmen, 
L. Kulidżanow, M. Chucijew i 
G. Czuchraj, scenarzysta A. Kap- 
ler, operator W. Monachow, ak- 
tor W. Sanajew i krytyk A. Ka- 
ragarow. Pierwszym  sekreta- 
rzem Związku został wybrany 
reż. Lew Kulidżanow. 


(zp). 


— Nie przyjmować porażki za zwycięstwo 


Reż. Lew Kulidżanow 


Ę 


W świecie gwiazd 
Marina Viady (z prawej rysunek A. Sokołowa) 


HENRI GOLPI 
W RUMUŃSKIM OGRODZIE 


atelier Buftea, niedaleko Bukaresztu, urządzono jesie- 

nią sztuczny ogród. Stało się tak nie dlatego, że zdjęcia 

filmu, którego dekorację stanowi ogród, rozpoczęto o 

zbyt późnej porze roku, lecz dlatego, że scenariusz wy- 
magał od tej dekoracji cech szczególnych: ogród ma być na ekra- 
nie piękny wówczas, gdy ogląda go bohaterka filmu; natomiast 
będzie odrażający w oczach jej partnera, którego bohaterka opuści. 
Efekty te wydobędzie odpowiednie oświetlenie —- nie barwa, bo 
film jest czarno-biały. 


Henri Colpi realizuje swój drugi, po „Kodynie” film we współ-_ 
produkcji francusko-rumuńskiej. Tamten był barwny, szeroko- 
ekranowy, oparty na wątkach z przeszłości — ten natomiast jest 
współczesnym psychologicznym dramatem o kilkuosobowej za- 
ledwie obsadzie aktorskiej, realizowanym na normalnym ekranie. 
Film powstaje w oparciu o sztukę pt. „Bezimienna gwiazda”, zna- 
nego rumuńskiego pisarza Michaila Sebastiana, zmarłego w 1947 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z BUKARESZ 


roku. Henri Colpi widział jej inscenizacje w teatrze bukareszteń- 
skim jeszcze w okresie, gdy kręcił „Kodyna”. Zainteresował się 
przedstawieniem, zapoznał z przekładem tekstu. Wkrótce powstał 
scenariusz, którego autorem jest on sam oraz Aleksander Mirodan. 
Czas i miejsce akcji (lata trzydzieste, rumuńskie miasteczko) zo- 
stały potraktowane umownie, zachowano natomiast całkowicie 
przebieg wydarzeń, które rozgrywają się w ciągu 24 godzin. 


Film ma dwie bohaterki: nieznaną gwiazdę, której istnienie 
odkrył na podstawie obliczeń pewien astronom-amator, profesor 
liceum w małym miasteczku (gra go Claude Rich), oraz kobietę 
(Marina Vlady), która odegra w życiu profesora ważną rolę. Boha- 
terowie spotykają się na stacji kolejowej: on — czeka na przywie- 
zienie książki, która ma potwierdzić wyniki jego badań, ona — 
musi opuścić pociąg za jazdę bez biletu; uciekła bowiem bez pie- 
niędzy z kasyna gry, po sprzeczce z kochankiem (do roli tej za- 
proponowała Marina Vlady rumuńskiego aktora Christiana Avra- 
na, który zwrócił jej uwagę podczas moskiewskiego festiwalu). 
Profesor, słysząc na dworcu rozmowę Mony z kierownikiem stacji 
(Marcel Angelescu), ofiarowuje nieznajomej pomoc, proponując, 
aby się u niego zatrzymała. Spędzają razem noc. Mona pragnie 
z nim zostać na zawsze; on, człowiek o usposobieniu romantyka, 
przyjmuje to wyznanie jako dar losu, upatrując związek pomiędzy 
miłością i odkryciem gwiazdy. Nadaje gwieździe imię kobiety. 
Następnego dnia Mona opuszcza go; odjeżdża z kochankiem, który 
ją odszukał. Profesor zostaje sam, wśród przyrządów astronomicz- 
nych, w swoim dziwnym świecie. gwiazd, do którego tylko na 
krótko wtargnęła piękna kobieta. 


— Plenery zostały nakręcone w kilku malowniczych zakątkach 
Rumunii — mówi Claude Śluys, kierownik produkcji „Bezimien- 
nej gwiazdy”. — Ogród, zbudowany w atelier według projektów 
lena Croveanu, znajduje się przed domem profesora. Muzykę do 
jilmu komponuje Georges Delerue, twórca ilustracji muzycznej do 
filmów „Hiroszima moja miłość” i „Tak dluga nieobecność”. Ope- 
ratorem jest również Francuz — Aurel Samson. 


Twórcy filmu starają się zachować specyficzną atmosferę sztuki 
Sebastiana — przypominającą wczesne utwory Marcela Acharda, 
jego „poetyckie sztuki bulwarowe”. 

KRYSTYNA GARBIEŃ 


POMIĘDZY BONDEM A HITCHCOCKIEM 


KORESPONDENCJA WŁASNA Z LONDYNU 


pgezyhoć trudno jeszcze przewi- 
$$ dzieć do czego doprowadzi 
|. kinematografie zachodnie 
epidemia „tajnych agen- 
tów”, nie można jednak nie do- 
strzegać przemian, jakie gorącz- 
ka „bondomanii” powoduje w 
zainteresowaniach i polityce pro- 
ducentów, wciągając w swą or- 
bitę także wybitnych i, zdawa- 
łoby się, jak najbardziej odpor- 
nych na nią twórców. Jeżeli arty- 
sta tak ambitny i niezależny, jak 
Joseph Losey, po wielkim sukce- 
sie swego antywojennego mani- 
festu „Za króla i ojczyznę”, de- 
cyduje się powiększyć galerię 
tajnych agentów o Monikę Vitti 
— to czego spodziewać się po in- 
nych twórcach, bardziej skłon- 
nych do kompromisu? Więc kto 
następny, kogo z kolei zaraził 
bakcyl bondomanii? 
Stanleya Donena znamy jako 
Odnowiciela form amerykańskie- 


go musicalu. Jego inteligencja, 
dowcip i zręczność zapewniły 
sukces  „Deszczowej piosence”, 


„Siedem narzeczonych dla sied- 
miu braci”, „Zabawnej buzi” i 
wielu innym, pełnym liryzmu, 
tańca i barw widowiskom. Nie 
wykluczone, że James Bond rów- 
nież zacznie pewnego dnia śpie- 
wać i tańczyć, dając koncert na 
rewolwery, automaty i kieszon- 
kowe atomówki. Bardzo byśmy 


jednak nie chcieli, żeby takie 
pomysły firmował Stanley Do- 
nen. 

Niemniej Donen zdecydował 
się na posunięcie, które wpraw- 
dzie nie kwalifikuje go jeszcze 
do  potężniejącego z dnia na 
dzień chóru bondystów, ale na 
pewno zbliża do Hitchcocka. Do- 
nen wziął się serio Ido realiza- 
thrillerów”. Ma dobre sce- 
nariusze i najlepszych aktorów. 
Zręcznie konstruuje swe zagad- 
ki, znakomicie tworzy atmosferę 
niepokoju, osaczenia, grozy. „Sza- 
rada”, z Cary Grantem i Audrey 
Hepburn, była niewątpliwie suk- 
cesem artystycznym i kasowym. 
Czy będzie nim „Arabeska” z 
Gregory Peckiem i Sophią Lo- 
ren? 

W przeciwieństwie do zimnych, 
wyrafinowanych, okrutnych ty- 
pów z filmów o Jamesie Bon- 
dzie, bohaterowie Donena są 
bardziej romantyczni, uczuciowi, 
ludzcy. Główną postacią „Arabe- 
ski" jest amerykański profesor, 
specjalista od starożytności, któ- 
rego porywają w Londynie jacyś 
arabscy dyplomaci i proponują 
30 tysięcy dolarów za pomoc w 
odczytaniu pewnego dokumentu 
napisanego starymi hieroglifami. 


Treść dokumentu ma, olbrzymie 
znaczenie dla magnata naftowe- 
go, którego kochanką jest Sophia 
Loren. Ona właśnie ostrzega 
profesora więzionego w willi 
magnata, że po odcyfrowaniu 
dokumentu musi zginąć, bo bo- 
gaczowi zależy, by nikt nie znał 
treści pisma. Więc profesor i 
piękna kurtyzana stają się so- 
jusznikami, bo tylko razem mo- 
gą wyplątać się z niebezpiecznej 
afery. 

Donen nie przeczy, że fabuła 
jest na swój sposób konwencjo- 
nalna, toteż chce położyć głów- 
ny nacisk na atmosferę, stopnio- 
wanie napięcia, precyzyjne o- 
pracowanięg wszystkich szczegó- 
łów sytuacyjnych pod kątem ich 
walorów Plastycznych. W jednej 
ze scen bohaterowie oglądają się 
z przerażeniem na ekranie tele- 
wizyjnym, chociaż nigdy w ży- 
ciu nie znajdowali się w pobli- 
żu telewizyjnej kamery. W in- 
nej scenie prześladuje ich u- 
mieszczony na dźwigu potężny 
taran do burzenia domów, zmu- 
szając do groźnej zabawy w cho- 
wanego, a w jeszcze innej — 
Sophia Loren musi przejść ist- 
ną „torturę deszczu”, przy czym 
większość sceny filmowana jest 


Tortura deszczu 
Sophia Loren 


jako odbicie w tylnym lusterku 
samochodu. W sumie — bohate- 
rom grozi śmierć ponad pięćdzie- 
siąt razy. 


Osobowość Gregory Pecka czy- 
ni z postaci profesora typ nie- 
śmiałego naukowca, toteż w dal- 
szych partiach filmu  „spiritus 
movens” akcji jest Sophia Lo- 
ren. Ta świetna aktorka jest nie- 
wątpliwie majbardziej wszech- 
stronną odtwórczynią ról kobie- 
cych we współczesnym kinie. Nie 
ma też sobie równej pod iwzglę- 
dem pracowitości. Na planie 
„Arabeski” zjawiła się zaraz po 
zakończeniu zdjęć ido „Lady L. 
a obecnie, po krótkiej przerwie, 
będzie z kolei grać u Chaplina, 
który rozpoczyna realizację swo- 
jej „Hrabiny z Hongkongu”. Co 
roku można by właściwie urzą- 
dzać festiwal Sophii Loren, któ- 
rego program wypełniałyby jej 
nowe filmy. 


Donen twierdzi, że udział tej 
aktorki w jego „thrillerze” uczyni 
film bezkonkurencyjnym w swo- 
im gatunku. Nie chodzi tu tylko 
o spodziewane wpływy kasowe 
— wydaje się bowiem, że reży- 
ser zmobilizował wszystkie siły, 
by stanąć do jwalki o berło po 
starzejącym się Hitchcocku. 


A.G. 


KORESPONDENCJA 


Francuska krytyka filmowa pasjonowała 
się ostatnio tyłko filmami zagranicznymi. 
Charakterys ne dla obecnej sytuacji fran- 
cuskiego filmu jest to, że po raz pierwszy 
od wielu miesięcy w centrum dyskusji sta- 
nął film „Szalony Pierrot” Jean-Luc Godar- 
da — ewenement sezonu 1965—66. 


Mieliśmy zdecydowanie pochlebne, nawet 
przesadne w pochwałach artykuły o filmie 
„Kwaidan” Kobayashiego, wypowiedzi za i 
przeciw „Giulietcie i duchom” Felliniego. 
sprzeczne głosy o „Błędnych gwiazdach Nie- 
dźwiedzicy” (francuski tytuł „Sandra”) Vis- 
contiego. Natomiast z pewnym zniechęceniem 
pisano o filmach francuskich. A więc, że 
„Wielkie gęby” Roberta Enrico, „Przedział 
dla morderców” Costy Gravasa czy „Nick 
Carter i czerwony żołędź”" Paula Savignaca 
— to dziela mniej iub więcej zręczne i nie- 
pozbawione pewnych walorów, ale trzeba 
mieć sporo wolnego czasu, by poświęcać im 
cały wieczór. Warto jednak nadmienić, że 
w tych dniach nastąpiło jedno wydarzenie 
dużej wagi -- premiera filmu „Viva Maria”, 
który nakręcił w Meksyku Louis Malle z u- 
działem Brigitte Bardot i Jeanne Moreau. 


NAMIASTKI 


Szczególną sytuację francuskiego kina ilu- 
struje najlepiej przykład „Wielkich gąb” Ro- 
berta Enrico. Ten młody filmowiec dał się 
poznać kilku doskonałymi krótkometrażów- 
kami i interesującym filmem fabularnym 
„Piękne życie”. Tym razem Enrico podjął się 
rzeczy niezwykle ryzykownej: spróbował na- 
kręcić francuski western, jakby zapomina- 
jąc. że to gatunek specyficznie amerykański 
W USA tradycja westernu jest ciągle nie- 
słychanie bowiem ameryka styl 
życia pewnej epoki znalazł w tej konwencji 
swoje wierne odbicie; nie tylko zresztą w 
filmie, lecz wcześniej jeszcze — w literaturze 
i teatrze. Enrico pragnął wpisać w schemat 
filmu kowbojskiego opowieść o leśnikach w 
Wogezach, nie zdając sobie najwidoczniej 


Źródło nowoczesnego kina 
„Reguła gry” 


WŁASNA Z PARYŻA 


sprawy, że użyty przez niego model jest cał- 
kowicie obcy życiu tego regionu. Wiele sek- 
wencji wygląda wręcz na plagiat. Zwłaszcza 
w scenach bójek ucieka się reżyser do chwy- 
tów, które konwencja westernu wprawdzie 
usprawiedliwia, ale których w żaden sposób 
nie można przeszczepić na inny folklor. 
Szkoda więc talentu Enrico na realizację fil- 


rów wokół tego filmu. Część krytyki zacho- 
wuje ciągle rezerwę wobec Godarda, niektó- 
rzy przebąkują nawet o „faszyzmie” — ety- 
kietce ongiś nazbyt pochopnie mu przykle- 
jonej. Louis Aragon w głośnym artykule w 
„Les Lettres Francaises”, znanym również 
czytelnikom FILMU, mówił o Godardzie ja- 
ko o geniuszu („Czym jest sztuka? — Jean- 
Luc Godard”). Krytyka dała się na ogół za- 
sugerować stanowczym  sądom _ Aragona. 
Przychylam się do pośredniego stanowiska, 
choć nie mam skłonności do eklektyzmu. 
Wydaje mi się, że Godard we wszystkich 
swoich filmach daje dowód ogromnego ta- 
lentu, wyostrzonej obserwacji, w pełni u- 
kształtowanej indywidualności twórczej, ale 
zarazem bardzo chaotycznej kultury, zwłasz- 
cza kiedy atakuje idee ogólne. 


„Szalony Pierrot" to rodzaj filmowej włó- 
częgi po świecie unurzanym w gwałtach, o- 
powieść o miłości i o handlu bronią. Aktu- 
alności polityczne traktuje Godard — pomi- 
mo właściwej mu szczerości — z jakąś nie- 
frasobliwą niedbałością. Wspominając na 
przykład wojnę w Wietnamie, mówi o kon- 


Miłość i handel bronią 
„Szalony Pierrot" 


mu już w założeniu chybionego, nudnego, 
pełnego wydarzeń, w które nie wierzy się 
ani przez chwilę, cnoć ekran ukazuje pięk- 
ne pejzaże Wogezów, lesiste zbocza, strome 
drogi górskie i przepastne wąwozy. 


Do tych niepowodzeń przyczynia się stano- 
wisko francuskich producentów i dystrybu- 
torów, którzy uważają, że w obliczu trud- 
nej sytuacji ekonomicznej i ostrej konkuren- 
cji zagranicznej oraz TV — trzeba coraz bar- 
dziej zbliżać się do hollywoodzkich wzorów, 
rozszerzać współprodukcję z Niemcami za- 
chodnimi, Hiszpanią, Włochami. Nie trzeba 
dodawać, że również w tej dziedzinie Hol- 
lywood ma olbrzymią przewagę wieloletnich 
doświadczeń, a amerykańskie filmy tego ga- 
tunku przewyższają pod każdym względem 
blade francuskie namiastki. 


GENIUS; 


Powróćmy jednak do „Szalonego Pierrota 
a raczej do politycznych i estetycznych spo- 


flikcie pomiędzy „bratankiem wuja Sama i 
bratanicą wujaszka Ho". Godard celuje na- 
tomiast w konkretnych obserwacjach, w nie- 
spodziewanych, jakby improwizowanych, po- 
mysłach, szczególnie gdy zabarwia swe sub- 
telne spojrzenie wyszukaną wrażliwością, 
ciepłem i sympatią. „Szalony Pierrot" nigdy 
nie pozostawia widza obojętnym: czasem go 
irytuje, czasem głęboko wzrusza. 


PRAWDZIWA PERŁA 


I wreszcie — niespodzianka. Odkryliśmy 
na nowo prawdziwą perłę, która liczy sobie 
już dobrze ponad dwadzieścia pięć lat: jest 
nią zdumiewający film „Reguła gry” Jeana 
Renoira. Właśnie weszła na ekrany kopia 
pierwotnej, pełnej wersji filmu. Życzę wam 
serdecznie, byście mogli go obejrzeć: całe 
nowoczesne kino tkwi potencjalnie w tym 
filmie nakręconym w przededniu wojny 
1939 roku. ż 


ALBERT CER 


Rzym — starożytny, zniewieściały 
„Zabawna rzecz zdarzyła się w drodze ńa korum" 


Ala 


KORESPONDENCJA 
WŁASNA Z HISZPANII 


ichard. Lester tchnął no- 
we życie w podupadającą 
komedię angielską a mo- 
że i światową. Jego dwa 
filmy z udziałem Beatlesów oraz 
„The Knack”, ukoronowany te- 
gorocznym Grand Prix w Can- 
nes — zaprezentowały humor, 
który z jednej strony czerpie na- 
tchnienie z parodiowania wszy- 
stkich frustracji i uniesień na- 
szej epoki, z drugiej — nurza się 
w czystym szaleństwie lub 
jak chcą inni — w czystym ki- 
nie. Producenci, rozgorączkowani 
sukcesami jego filmów, chcieli 
by natychmiast wziąć na war- 
sztat trzecią komedię z Beatlesa- 
mi i kuć żelazo póki gorące. 
Koncepcja tego filmu już daw- 
no dojrzała: chodzi o to, by 
umieścić kudłaczy w scenerii 
westernu i pozwolić im szaleć 
według wszelkich prawideł fil- 
mu  kowbojskiego a _ raczej 
wbrew wszelkim  prawidłom 
tego gatunku. Ale Lester powie- 
dział: „Stop! Jeżeli wam się tak 
śpieszy, niech film robi kto in- 
ny. Nie zmuszajcie matki, by ro- 
dziła dwa razy do roku. Gdybyś- 
cie wiedzieli, jaka  <zabawnu 
rzecz zdarzyła stę w drodze na 
forum" — Istotnie, nie wie- 
dzieli, podobnie zresztą jak nie- 
dawno jeszcze sam Lester. 

Wszystkiemu zaś winna kobie- 
ta — pani Lester, była tancerka 
i choreograf, niewiasta niezwy- 
kle roztargniona. Ciągle gubiła 
w domu teksty musicalu „Za- 
bawna rzecz zdarzyła się w dro- 
dze na forum”, który właśnie 
miał być wystawiony na jednej 
ze scen londyńskiego West En- 
du. Jak przystało na koryfeusza 
nowoczesnego kina, Lester starał 
się nie brać do ręki teatralnego 
tekstuwia xgdy Waikońcu "zaczął 
go czytać — szybko zmienił 
zdanie. W kilka dni później pro- 
ducenci zdecydowali, że gotowi 
są zainwestować w filmową 
daptację widowiska kilka mi- 
lionów dolarów. 

„Zabawna rzecz...” to super- 
zwariowana farsa, której akcja 
rozgrywa się w „starożytnym, 
drobnomieszczańskim Rzymie” i 
stanowi skrzyżowanie „Toma Jo- 
nesa” z „Quo vadis” i „Casino de 
Paris”, Na takim tle, upstrzonym 


skąpo wvdzianymi dziewczętami 
(„biedne niewolnice, nie mają co 
na siebie włożyć”), popisuje się 
trzech anglosaskich mistrzów 
humoru i jeden wesolek-prakty 
kant. Mistrzowie to — popularny 
ostatnio na Broadwayu komik 
Zero Mostel, aktor telew. 
Phil Silvers i weteran Buster 
Keaton. Przy nich praktykuje 
Michael Crawford z „The 
Knack”. 

Początkowo rzecz miała być 
filmowana w Londynie, ale od 
czasów _ „Kleopatry”. _ kiedy 
wzniesiony w plenerze Rzym 
musiał skapitulować przed lon- 
dyńską mgłą, sama myśl o ta- 
kim _ przedsięwzięciu wywołuje 
zgrozę wśród producentów. Całą 
ekipę wysłano więc na plenery 
do Hiszpanii. Lester wyciągnął 
z tego dodatkowy profit: w 
rzystuje w swym filmie Wszy 
stkie rekwizyty i kostiumy po- 
zostałe po „Upadku Cesarstwa 
Rzymskiego”. 


Vajwiększe __ zainteresowanie 
wywołuje udział w filmie sie- 
demdziesięcioletniegi Bustera 
Keatona, który wciąż jest jesz- 
cze w doskonałej formie, Jak 
wypadnie ten klasyk niemego 
kina w supernowoczesnej bur- 
lesce? 


— Cała moja rola polega na 
bieganiu. Gonię siedem razy do- 
okoła Rzymu. Chciałbym poka- 
zać, ile komizmu można wydo- 
być z takiego na pozór jedno- 
stajnego działania. 


Phil Silvers gra — jak zam 
towano w scenariuszu — 
wego do szaleństwa handlarza 
kobiecym ciałem". Michael 
Crawford młodego antykohatera 
albo „bohatera na odwró 
Zero Mostel — niewolnika. 


W drugoplanowej obsadzie 
przeważają zdecydowanie kobie- 
ty, dając widzowi do zrozumie- 
nia, że chodzi o okres, w któ- 
rym starożytny Rzym jest już so- 
lidnie zniewieściały 

Rzymskie szaleństwo Lestera 
ybiera na s 


HENRY GRIS 


Rzym — starożytny, drobnomieszczański 


Phil Silvers i Richard Lester 


Proszę państwa, do klatek 


Stanisław Ri 


icz jest 


e 
m. in. reżyserem .„Wolne- 


„Głosu z tamtego 
„Echa”.  Związa- 
scenarzystami: Ja- 
Józefem  Szczepań- | 
przy- 


nem 
skim (już _ wkrótce 
stąpi do pracy nad filmem 


„ Westerplatte” wedlug je- 
go scenariusza) oraz spół- 
ką — Tadeuszem Różewi- 
czem i Kornelem Filipowi- 
czem. „Piekło 1 niebo” 
jest pierwszą komedią te- 
go reżysera. Powstaje ona 
według scenariusza Korne- 
la Filipowicza i Tadeusza 
Różewicza, autorem zdjęć 
jest Kurt Weber, kierow- 
nikiem _ produkcji Zvoni- 
mir Ferić, scenografia — 
Tadeusza Wybulta, kostiu- 
my — Kazimierza  Mikul- 
skiego. W obsadzie _ fil- 
mu znajdujemy Kazimierza 
Opalińskiego (Dziadek), 36- 
zela Frątczaka 
dalsze role 
na Szczurowska, 
Szczepkowski, 
zewski, Jacek 
Wiesław 


Jan Kobu- 


Starostecka, 
ka, 


Zespół RYTM. 


PIEKLE! 


REPORTAŻ Z REALIZACJI FILMU „PIEKŁO I NIEBO” 


Byłam w piekle! Tabli 
ca na drzwiach informuje 
w języku włos 


im i pol-| 


„kto tu wejdzie — | łem 


straci wszelką na- | 
A za drzwiami — 
kłębowisko ciał. Kobiety 
w  'wytwornych  futrach, 
inne — w balowych suk: 
niach, w kusych  koszul- 
kach lub kostiumach ką- 
pielowych z różnych epok; 
między nimi — dyplomaci 
w cylindrach i frakach 


cykliści. Diabły w czar-| 
nych ubraniach... Wszyscy 
mówią do siebie bez 
przerwy. 
Na te męczarnie skaza- | 
5 ów. Sceno- | 
graf zbudował klatki, w 
tórych siedzą  „potęj 
ni”. Klatki się chi 


statyści śmieją, słowem — 
piekło dla reżysera i ope- | 


ratora, którzy głośno 
zdecydowanie ostrzegają: 
Proszę państwa, nie wo 


no się śmiać i głośno mó- 
wić ani trząść  klatkami! | 
A po krótkiej przerwie: | 
Do klatek, proszę pa 
stwa! 

Żarty żartami, ale to nie- 
łatwa scena. Kamera wy- 
konuje wielometrową jaz- 
dę, pokazując długi kor: 


tarz — piekielny. Zanim 
wszystko ustawiono jak 
trzeba — nie tylko na 


„potępionych”, ale i na 
realizatorów wybiły siód- 


me _ poty. 
* Potem jeszcze scena, w 
której diabeł-stróż (Ta- 


deusz Pluciński) prowadzi 
Dziadka (Kazimierz Opa- 
liński) wzdłuż klatek z na- 
pisami: „Fałszerze mleka, 
fałszerze idei, mali dykta- 
torzy,  sadyści, fałszywi | 
święci, autorzy tekstów | 
piosenek,  zwyrodnialcy.. 

A więc — potępieni zo- 
stali osądzeni według bar 
dzo ziemskich kryteriów; 
nie tylko zresztą za po- 
pełnione czyny, lecz rów-| 
nież i za marzenia. j 
Podczas jednej z roz- 
mów na planie zanotowa- 


| Chciałem 


jto / przedstawić? 


odej: 
dramatów, zrobić film bez 
ale 
się — nie- 
szczególnie: łatwiejsze są 
komedie „bytowe”. Ten 
film jest z niejednorodnej 
materii: niebo, piekło, zie- 
mia... Anioł, diabeł. 


bólu głowy, 
zdaje 


Każdy 
jakoś wyobraża sobie te 
pojęcia, należące do mi- 
tów naszego dzieciństwa. 
Chcę, by 
realistycznie. 
winna wynikać z sytuacji 
— tak jak w angielskich 
komediach. 

Reżyser realizuje konse- 
kwentnie te założenia w 
scenie, którą obserwuję w 
atelier w Łodzi. Przy wej- 
ściu na halę zdjęciową u- 
derza jakiś niebiańsko ka- 
dzidlańny zapach. Sądzę 
więc, że trafiłam na któ- 
rąś ze scen „nieba”. Błąd 
zaraz się wyjaśnia: „Pie- 
kło i niebo” nie będzie 
przecież filmem zapacho- 
wym — kadzidło służy zgo- 
ła innym celom. Oto jedna 
ze scen ziemskich — sce- | 
narzyści siedzą w zady- 
mionym pokoju, pracują 
nad scenariuszem filmu; 
konstrukcja „Piekła i 
nieba” przewiduje bowiem 


prowadzenie widza po- 
przez wszystkie niemal 
etapy realizacji — filmu. 


Dwaj scenarzyści dyskutu- 
ją na temat tekstu, na- 
stępnie obserwujemy w 
atelier fragment kręcenia 
filmu, poznajemy główne 
osoby „dramatu” w ich 
codziennym życiu, potem 
zaś autorzy każą im zna- 
leźć się w autobusie, któ- 


ry ulegnie katastrofie — 
wreszcie _ śledzimy ich 
'|przygody w  „zaświatach”. 


Wróćmy do pokoju sce- 
jarzystów. Jest to pokój 
„średniej katego- 
, umeblowany paru an- 
obrazami. Jest, 0- 
Czywiście, pokaźna biblio- 
teka i wszędzie — na fo- 
telach, na stole, na podło- 


łam „na gorąco” takie oto 
wyznanie reżysera: 


dze — pełno zapisanych 
kartek papieru. Na stoliku 


wybra- | 


aktorzy grali | 
Groteska ; 


Jski i 


Jak | 3, 


| 
| 


| Mówię” ci jeszcze ra: 


już od adapter z kręcącą się pły- 


tą. Scenarzyści (Leon i 
Jały, czyli Jan Kobuszew- 
Jacek Fedorowicz), 
zastanawiają się nad swym 

utworem. 
— Myślę, że, diabły 


je był 
To_nie mocą” BYć 


że dać grono małych, ttuściut 
tkich aniołków? 


MAŁY: — Cześć... 
robić nie będę. To nie kome- 
dia, w komedii współczesnej 
potrzebnych jest, kilka tru 
„cztery kólka” 
ta sa 
potrzebne młode, dobrze zł 
dowane dziewczyny. 
— A pan — zwracam 
się do reżysera Różewicza 
— jakim postaciom i sy- 
tuacjom chce przyjrzeć się 
szczególnie? _ Konstrukcja 
filmu jest wprawdzie taka, 
że praktycznie można by 
zawrzeć w nim wszystko 
cokolwiek wydaje się za- 
bawne czy też warte wy- 
śmiania. Chodzi mi o 
„klucz”, jaki zastosowali 
scenarzyści i reżyser. 
— Nasz wybór ma słu- 
żyć celom tego filmu ja- 
ko komedii. A więc posta- 
cie i sytuacje, które noszą 
w sobie potencjalne ko- 
mediowe możliwości. 
Reżyser wykpił się t 
chę z odpowiedzi, sięgnij- 
my więc do scenopisu, by 
tam odszukać bohaterów. 
Kim są? 
A więc przede wszyst- 
kim — dziadek Ignacy 
jego wnuczek — Piotruś. 
Dziadek ma 75 lat i kocha 
życie. Piotruś kocha dziad- 
ka i powtarza wiele jego 
sentencji. Jest także Ki- 
ka — dziewczyna raczej 
lekkich obyczajów, oraz 
urzędnik Stefan, który nie 
zawaha się przed niczym, 
by zdobyć upragniony sa- 
mochód, pewien bigami- 
sta, dewotka, żołnierze... 
Oto komentarz reżysera: 
— To wszystko, co chce- 
my powiedzieć, mówią 
właśnie nasi bohaterowie. 
Świat „nadprzyrodzony” 
pokazujemy oczami dziec- 
ka i człowieka starego. 


Reż. 


ich spojrzenia gdzieś się 

spotykają i przecinają. To 

nie żadna „boska” ani 

„nieboska komedii: lecz 

zabawa w piekło i niebo. 
* 

Jeszcze raz zwracam się 
do reżysera. Jest zmęczo- 
ny, narzeka na coraz trud- 
niejsze warunki pracy w 
Łodzi: brak podstawowego 
sprzętu, fatalna taśma he- 
gatywowa. Moje pytanie 
omija te ziemskie kłopoty. 
Zrealizował pan 
„Głos z tamtego świata” 
— teraz znów „Piekło i 
niebo”. Można by panu za- 
rzucić jakiś pociąg do me- 
tafizyki? 

Strzał był celny! Stani- 
sław Różewicz broni się: 


5 Ani boska, ani nieboska 
Stanisław Różewicz i Józef Frątczak (Piotruś) 


TEZELEELENI 


— Przeciwnie! I „Głos z 
tamtego świata” i „Piekło 
to filmy o „cią- 
Meta- 
fizyka jest wytworem ży- 
cia ziemskiego — zaś ta 
| „metafizyka” jest jak gdy- 
|by projekcją życia realne- 


go. Zresztą filozofia filo- 
zofią — metafizyka meta- 
fizyką, ale film spełni 


|Swoje zadanie, jeśli okaże 


| się komediz. 


Cóż zresztą piekto, nie- 

Technika: wady ne- 
gatywu, surowca  (pulsa 
elektryzacje itp.) ścią- 
gają nas stale na ziemie. 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


WSPÓŁCZESNA 
DZIEWCZYNA 


Rozmowa z Ewą Wiśniewską 


statnio zagrała pani w siedmiu 11l- 
— mach. w kilku z nich główne role. 

Czy jest pani zadowolona ze swych 
sukcesów? 


Sukcesów? Mam. na ten. temat trochę 


'mne zdanie... 
— Skromność? 


Nie, chyba nie. Po prostu młoda aktor- 
ka, która wystąpiła w Polsce nawet w kilku 
filmach, nie może jeszcze mówić o sukcesie. 
To za duże słowo, tym bardziej że role były 
różne i nie ze wszystkich jestem zadowolona. 


— Powiedziała pani: „w Polsce”. Dlaczego? 


Dlatego, że na przykład na Zachodzie 
wygląda to zupełnie inaczej. Będąc niedaw- 


no we Włoszech, rozmawiałam z pewnym 
producentem, który dowiedziawszy się, że 
mam za sobą siedem. filmów -- orzekł, i 


muszę być osobą bardzo sławną, bo u nich 
aktorka zdobywa dużą popularność już po 
dwóch filmach. 

— To chyba przede ws 
reklamy. 


stkim kwestia 


Tak, ale nie tylko to. Czy nie sądzi pan. 
że tam młodej aktorce trudniej zagrać w 
filmie niż u nas? 


— Ciekawe. Na ogół słyszy się wręcz prze- 
ciwne opinie. No, a którą ze swoich ról oce- 
nia pani najwy 


Chyba rolę Anny w „Życiu raz jeszcze”, 


dawała najwięcej możliwości. Choć musz 
przyznać, że grałam ją troche przeciwko s 
hie. 

— Co to znacz 


Trudno było mi się wczuć w sytuacje 
młodej. dziewczyny-aktywistki. nie miałam 
żadnych doświadczeń z tego okresu... 


— W takim razie co by pani zrobiła, gdy- 
by zaproponowano pani na przykład role 
Joanny d'Arc albo Marii Stuart? 


Tak, wiem, aktorka powinna umieć za 
grać wszystko. Ale pański przykład nie jest 
najszczęśliwszy: postacie historyczne mają 
bogatą biografię, literatura opisuje je bardzo 
szczegółowo. A kto u nas dał realistyczne 
studium szarej aktywistki zetempowskiej? W 
czasach, kiedy rozgrywa się pierwsza część 
akcji „Życia raz jeszcze” byłam małą dziew 
czynką. Przypominałam sobie harcerstwo, 
zebrania w szkole. 


- Pomogło? 


-- Trochę. Wreszcie wpodłam na pomysł. 
bi, poczytać sobie parodie na ten temat. Sta- 
rałam się sobie wyobrazić, jakie te ośmiu 
szane dziś zetempówki były naprawdę. Nie 
były przecież sztywnymi manekinami, chcia- 
ty żyć, cieszyć się młodością, kochać się. 


— Ale nie we wrogach klasowych. 
Właśnie. To był problem. Zetempówka 
kocha się w człowieku oskarżonym o zdradę. 
Później jednak załamuje się. zgadza się żyć 
z cynikiem i karierowiczem Rydzem. Wiem. 
że widzowie mieli mi to za złe. Uważam. > 
niesłusznie. 

— Dlaczego? 

— Tu już nie chodziło 6 sprawę ideologii 
czy przekonań. Po prostu wczułam się. co 
przyszło mi o wiele łatwiej, w sytuację Anny 
jako kobiety. Czy miała marnować całą mło- 
dość, czekając aż Piotr wyjdzie z więzienia? 
Sqdzę, że większość dzisiejszych kobiet tak 
by postąpiła, 


— Ba. w noweli „Rozwód po polsku” z 
„Trzech kroków po ziemi” pani bohaterka 
rozwodzi sie z meżem-z powodu braku 


mieszkania. Czytała pani, 
FILMIE Kałużyński? 


Tak i absolutnie się z nim nie zgadzam. 
To są częste powody rozwodów. Młode mał- 
żeństwo musi się w końcu gdzieś podziać. 
Film zresztą nie przesądza czy następuje 
między nimi ostateczne zerwanie. 


co pisał o tym w 


— Jednym słowem. pani bohaterki repre- 
zentują postawę nowoczesnej współczesnej 
dziewczyny? 

— Tak. Zresztą większość filmów, w któ- 
rich grałam, dzieje się współcześnie. Ale i w 
tych, które dotyczą nie tak dawnej co praw- 
da przeszłości, staram się konsekwentnie za- 
chować tę postawę. Na przykład dziewczyna 
z obozu w „Prawie i pięści” jest też najzu- 
pełniej współczesna, podobnie się zachowuje 
i reaguje na różne sytuacje: tule tylko, że 
jest inaczej ubrana 
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— Słyszałem. że gra pani teraz główną , 


rolę w filmie DEFY „Zamarznięte błyskaw 
ce”, którego akcja toczy się w czasie ostat- 
niej wojny. Znowu więc powrót do tamtych 
czasów? 


O tym filmie trudno mi na razie mó- 
wić, właśnie za kilka tygodni jadę na zdję- 
cia do Berlina. Natomiast bardzo jestem za- 
dowolona ze współpracy z. Józefem Henem 
podczas kręcenia filmu „Perły i dukaty": 
gram tam główną rolę w jednej z nowel 
współczesną dziewczynę. 
— Moż 


A niech mają. Dyskusja chyba dobrze 
świadczy o roli. Może znowu będzie okazja. 
aby pospierać się trochę z widzami i krytu- 
ka. To jest zawsze ciekawe. 


znowu będą mieli pani coś za złe? 


Rozmawiał: JERZY PELTZ 


To nie były manekiny 
Andrzej Łapicki w 


Ewa Wisniewska i 


Zyciu raz. jeszcze 


dybym miał kiedy napisać historię 
filmu, napisałbym historię porównaw- 
czą. Spróbowałbym pokazać, jak ma 
| się rytm rozwoju filmu do rytmów roz- 
| ojowych innych sztuk, 
| Ale przede wszystkim jest jego własna 
droga. Kina — sztuki technicznej, zrodzonej 
z maszyny, praw fizyki i chemii. Sztuki ru- 
, chomej fotografii, od kilkudziesięciu lat 
barwnej fotografii obdarzonej głosem. Sztu- 
I ta, jak nigdy nic przed nią, to owoc po- 
tężnego przemysłu. Owoc twórczości, jak 
| również nigdy nic przed nią, kolektywnej. 
O największej w dziejach ilości odbiorców. 
| Sztuka to, w płaszczyźnie tradycyjnej estety- 
|| ei, szczególna. Z jednej strony nie dosięga- 
|| jąca tego, co dotąd było uznawane za piękno 
artystyczne, z drugiej — ze względu na jej 
materiał przyrodzony, którym jest realny 
świat — przekraczająca estetyczne kanony 
w kierunku poznania. 
To wiemy. Wiemy również, ale tego faktu 
nie uświadamiamy sobie do końca. że film. 


" ALEKSANDER JACKIEWICZ 


tak inny od pozostałych dziedzin artystycz- 
_ mich, przeszedł i nadal przechodzi ich drogę. 

Czy prawa biologiczne tu rządzą, że życie 
sztuki, jak życie człowieka, każdej istoty, 
musi zawsze wszystko zaczynać od nowa? 
Dlaczego kino nie nawiązało, w chwili swo- 
ich narodzin, do aktualnych faz innych 
sztuk, zamiast tak się męczyć? A może to 
sprawa odbiorców, masy ludzkiej, która jest 
jak przed wiekami i mimo że coś w jej gu- 
stach, wraz z „postępem” w sztuce, zmieniło 
się, jednocześnie coś spontanicznego, zasad- 
niczego, wrodzonego powiem, pozostało? 

Pisałem już niejednokrotnie, i inni przede 
mną, o westernie jako o współczesnej rycer- 
skiej epopei. Dlaczego on — nie wiedząc o 
tym przecież wcale, gdyż był dziełem ludzi 
niewykształconych, a może właśnie dlatego 

— nawiązał do „chansons de geste” czy do 
chrześcijańskich zwłaszcza, eposów ludo- 
wych? Pisywałem o burlesce filmowej, prze- 
de wszystkim o Chaplinie, że w jego dziele 
jest niemal cała historia prozy plebejskiej, 
od starożytnuch baiek, baśni i powiastek, 


poprzez opowieść pikarejską, powieść balza- 
kowską i melodramat w duchu Dumasa, po 
uwspółcześnione „soties” w rodzaju „Lochów 
Watykanu” Gide'a, któremu to dziełu odpo- 
wiada w jakiś sposób „Dyktator”. 

Film odrabia. Równocześnie dzieje się to w 
naszym wieku. Więc odrabiając —— widzieliś- 
my to na przykładzie Chaplina -- dochodzi 
do form i sformułowań sztuki. dzisiejszej. 
Sam i drogą inspiracji. Obserwujemy to w 
westernie, w filmie płaszcza i szpady — od 
Fairbanksa do „Fanfana Tulipana” Christian- 
Jaque'a i „Piękności nocy” Claira, w filmie 


historycznym, który dźwiga coraz więcej 
znaczeń („Lampart” Viscontiego, „Popioły” 
Wajdy), nawet w filmie sensacyjnym 


(Hitchcock, którego już dzieli jeden krok od 
„wielkiej metafory”). 

Ale równocześnie kino do dziś, kiedy już 
tyle wie, grzebie się w dzieciństwie sztuki. 
Znamienny jest tu, znowu ostatnio popular- 
ny „epos starożytny”, western klasyczny na- 
dal żywy — zwłaszcza na telewizyjnych 
ekranach, odgrzewanie  burleski  (Etaix). 
Zorro czy Robin Hood, powielanie serialów 
Feuillade'a. 

Tak było zresztą od zarania kina. To mie- 
szanie się współczesności i przeszłości. W 
filmie Móliesa — na przykład -- gdzie wątki 
starych baśni występowały na równych pra- 
wach z lotami kosmicznymi, a prymitywne 
formy sztuki — niby u Henri Rousseau - 
istniały tam obok form dzisiejszego widze- 
nia, 

Film miał swój ekspresjonizm, nie mniej 
nośny niż ekspresjonizm literatury, teatru 
czy plastyki, gdzie odrabiał przy okazji ro- 
mantyzm i symbolizm. Miał swój dadaizm, 
nadrealizm, kubizm, konstruktywizm (ra- 
dziecka szkoła montażowa lat dwudziestych). 
Przechodzi od niedawna fazy powieści Prou- 
sta i Joyce'a. Często niezależnie od litera- 
tury. Wypełnia i dopełnia dzieło Kafki w 
filmach o obozach. A niech to nie brzmi na- 
zbyt dowolnie: materializuje tamte wizje i 
zwłaszcza kiedy o nich nie pamięta —- zbież- 
ność jest uderzająca, Film wreszcie w twór 
czości Bunuela, Bergmana, Kurosawy, Fel- 
liniego, Antonioniego gotów jest już star. 
szym sztukom dług zwrócić. I zwraca go, co 
widzimy w powieściach Robbe-Grilleta. Sta 
ra się -- na koniec -- je zdystansować, u 
dziele Godarda. 

Felieton ten napisałem > okazji 
dziesięciolecia kina. 


siedem 


Wyd. Peter Cowle — ku, tógię 
INTERNATIONAL FILM działalności 


kinematografii | 12 


Chodzi przede wszystkim 
ie krytyków angielskich. 
którzy odmawiają temu reżysera 
wi jakichkolwiek innych talen- 
tów poza umiejętnością wywoły- 
wania dramatycznego napięcia. A- 
le znajdujemy także uwagi (nie- 
Kiedy krytyczne) o pracach fran- 
cuskich zwolenników Hitchcocka. 


Najważniejszą 
informacje 0 


GUIDE 1966” (Międzynarodo- 
wy przewodnik filmowy 1966). 
Tantivy Press, London A. S. 
Barnes ś Co. Inc., New York 
— 1965, str. 304. 


We wstępie autorzy piszą m, in. 
„Nie wstydzimy się tego, że ki 
Żka masza zawiera tak wiele re- 
klam; bez nich kosztowałaby trzy 
razy tyle." Właśnie ogłoszenia r. 
klamowe (wytwórni sprzętu 
mowego, firm _ dystrybucyjnych, 
kin. wydawnictw, bibliotek itp.) 
mogłyhy doprowadzić czytelnika 
do mylnego wniosku, że chod: 
fu o publikację czysto komercja 
ną dla ludzi z „branży”. W rze- 
czywistości jest to informator dla 
kinomanów, omawiający produk- 
cię filmową sezonu 1%4 65, a po- 
nadto zawierający wiele danych 
typu encyklopedycznego.  Wspól- 
autorami są znani dziennikarze i 
krytycy filmowi. 

W książce znajdujemy pięć ar- 
tykułów o reżyserach, którzy — 
zdaniem autorów — zwrócili na 
siebie szczególną uwagę w 1965 
Toku. Są to: Kurosawa, Rasi, De- 
my, Brooks i Haanstra. Potem 
następuje zbiór krótkich sylwe- 
tek dwudziestu najwybiiniejszych 
operatorów filmowych oraz arty- 


22 


krajów świata w ciągu ostatniego 


sezonu, Każda z siedemnastu not 
zawiera krótki artykuł wstępny 
na temat sytuacji przemysłu 


mowego w danym kraju, Spis zr. 
alizowanych i będących w rea! 
zacji filmów oraz zwięzłe charak- 
terystyki najważniejszych pozy- 
cji roku (znajdujemy także część 
poświęconą Polsce). Dalsze roz- 
działy zawierają informację o fe- 
stiwalach filmowych w sezonie 
1561 65, o filmach krótkometrażo- 
wych 'i animowanych, o szkołach 
i archiwach filmowych, o czaso- 
pismach i książkach, o najważ- 
niejszych kinach studyjnych itp. 
Całość obi ilustrowana, głó- 
wnie zdjęciami z filmów zreali- 
zowanych w roku bieżącym. 


Robin Wood — „HITCH- 
COCK'S FILMS" (Filmy 
Hitchcocka). A. Zwemmer Ltd, 
London — A. S. Barnes Ś Co. 
Inc. New York — 1965, 
str. 193. 


Monografia, której autorem jest 
brytyjski krytyk filmow; 
jący się od lat twórczością 
cocka. We wstępie Wood polemi- 
zuje z wieloma rozpowszech 


Wood precyzuje następnie swój 


własny pogląd na twórczość 
Hitchcocka. Oto w dużym skrócie 
jego opinia: „suspense” jest w 
filmach 'ocka _ środkiem, 
przy pomocy którego reżyser 
przeprowadza pewien _ wywód 


psychologiczno-moralny. Głównym 
tematem jego filmów jest czło- 
wiek, który zostaje, wyleczony ze 
swych obsesji czy słabości; boha- 
ter początkowo ulega tym ob- 
sesjom, a potem przeżywa wszy- 
stkie konsekwencje. jakie 
go wynikają. 

Następuje teraz najobszeri 
sza,  analityczno-krytyczna część 
zajmująca około 80 procent książ- 
ki. Wood rozpoczyna od krótkie. 
kilkunastostronicowej charaktery. 

wczesnych amerykańskich 
mów Hitchcocka (filmy „an- 
Bielskie" zostały pominięte) i w 
siedmiu rozdziałach omawia ko- 
lejno siedem najważniejszych fil- 


„Nieznajo- 
na podwó- 
rze”, „Zawrót głowy! 
Northwest”, „Psycho' 
Analizy są rzeczowe 


jedna z najlepszych 
monografii ostatnich tat, poświę: 
conych twórczości wybranego re- 
żysera. 


wski 


„GDZIE TWOJE MIEJSCE" (Czecho- 
słowacja) — trzy nowele o młodzieży. 
Reżysęrowali Vaclav. Gajer, Zbynek 
Brynych i Vaclav Krska: 


Wizytówka posłana praskiej „nowej falt" 
przez jej bułuch nanczycieli, 


© 
„GALAPAGOS” (NRF) — barwny 
dokument przyrodniczy. Realizował 


Heinz Sielmann: 


Film pełeh ciekawych i pouczających in- 
formacji o archipelagu na Oceanie Spokoj- 
num. 


„MIECZ I WAGA” (Francja) — ko- 
lejny film z serii sądowej Andrć Ca- 
yatte'a: 


Opowieść o zbrodni niewyjaśnionej w 
śledztwie i zarazem o przestępstwie, które 
da się wytłumaczyć przez odwołanie do ist- 
niejącuch sytuacji społecznych. 


„DIAMENTY NOCY" (Czechosłowa- 
cja) — wielokrotnie nagradzany film 
Jana Nemeca 


Trudno nazwać ten film dramatem z cza- 
sów okupacji. Mówi on bowiem o konflic- 


Nasi 


recenzenci 
pisali... 


lach moralnych, które mogłyby się zdarzyć 
w każdum mnum kraju t w tunej epoce 


SUSZA” — głośny film brazylijski. 
Reżyserował Nelson Pereira dos San- 


los: 

Autor ukazuje nie tylko czym może być 
samotność ludzł wobec sił przyrody, ale tak- 
że samotność ludzi wśród ludzi. 

e 

„CZŁOWIEK, KTORY ZABIŁ LI- 

BERTY VALANCE'A (USA), western 


Johna Forda: 


Ford polemizuje z samym sobą, ze swym 
własnym dorobkiem, szukając w nim po- 
myłlek i niekonsekwencji. 


„RYSOPIS* — pierwszy, jeszcze 
szkolny film Jerzego Skolimowskieg! 


Całkowicie 
1, obsesji. 


wolny od polskich komplek- 
Reżyser zwraca xię ku temu, 
o zna ze swego doświadczenia. 


„LAMPART 
Viscontiego: 


— słynny film Luchino 


W tum pięknym filmie kostiumowym eg- 
ustują ze sobą w wyjątkowej harmonii 
Visconti-uczeń Gramsciego z Visconttm-po- 
kiwaczem mitów historii t koneserem jej 
artustucznej puścizny. 


WIZYTA STARSZEJ 
PANI 


Dodatek:  „Sztandar' 
Scenariusz, _ Opracowa- 
nie plastyczne i realiza- 
cja: Mirosław Kijowicz. 


NA 


Zdjęcia: Henryk Rysz- 
ka. Muzyka: Krzysztof 
(Der Besuch) Szerokoekranowa adaptacja głośnej, zna- KumedaczzsziRsECBEAA 
nej również i w Polsce. sztuki Friedricha dukcja: Studio Filmów 

Scenariusz (według sztuki _ pfirrenmatta. Wersja filmowa jest bardziej kt h 
Friedricha Dilrrenmatia): Ben - złagodzona. rezygnuje z umowności i gro- Rysunkowych w_ Biel- 
Barzman teskowo-makabrycznej atmosfery  scenicz sku-Białej — 1965. Bar- 


Reżyseria: Bernhara, Wicki 
zdjęcia: Armando Nann 
Muzyka: Martin Majewski 
Wykonawcy: Klara Zachan: 
ssian — Ingrid Bergman. Ser- 
ge Miller — Anthony Quinn. 
Anya — Irina Demick, doktor 
— Paolo Stoppa, Dobrik 
Hans-Christian_Blech, Mathil- 
da Miller — Valentina Corte- 


nega pierwowzoru. "ny kitilmRWYSOSOAA 
zi „ |wy. nagroda Srebrnego 
Lajkonika na ostatnim 
Ogólnopolskim  Festiwa- 
lu Filmów Krótkome- 
trażowych w Krakowie. 


se, malarz — Romolo Valli, 
Bardick — Ciaude Dauphin, A 
właściciel gospody — Eduardo 
Ciannelli. Chesco — Marco c - 
Giuglielini, pierwszy próżniak Scenariusz: Ireneusz Iredyński 
— Lelio Luttazzi, Cadek Reżyseria: Halina Bielińska 
Dante Maggio, konduktor — Zajęcia: Władysław Forhert 
Renzo Palmer, Darvis — F; Muzyka: Włodzimierz Kotoński 
usto Tozzi, nauczyciel — Ri Wykonawcy: Konrad — Zbigniew Cybulski, Basia — Ewa Wiśniewska. 
chard Munch, major — Ernst Ewa — Lucyna Winnicka, dziewczyna ze „Stodoły” — Monika Beyer, kie” 
Schroeder, ksiądz — Leonard rownik budowy — Kazimierz Dejunowicz, kierowca Wacek — Jerzy Ka- 
ieckel, Fisch — Jacques Du raszkiewiez, barman — Adam Pawlikowski, pijak Szczerbiec — Minczy- 
ilho, Ę i a sław Stoo: 

Reżyseria polskiej wersji ję- zka Wytodinia BIL. Produkcja: ZRE STUDIO 1965. 
AE RPO mów Dokumentalnych w Warszawie — * 

Srodikcja  Denachefóż = 1965. Reportaż z przychodni przeciwal- Trzydziestoparoletni architekt wyjeżdża na dłuższy pobyt do Iraku. 


Cinecitta — Dear-Film — Siecle 
— PECF (NRF — Francja — 
Włochy) — 1964 


koholowej przy ul. Kickiego w Warsz: 
wie. Film pokazuje nowe metody lecze- 
nia_ nałogu. 


Niespodziewana awaria samolotu zatrzymuje go jeszcze na 24 godziny 
w Warszawie. Film relacjonuje jego przygody i przeżycia w ciągu tej 
dohy. Wkrótce recenzja. 


PIĘCIU MĘŻÓW PANI LIZY 


(What a Way to Go) 


Betty Comden i Adolph Green 
5 Jack Lee Thompson 

Zdjęcia: Leon Shamroy 

Muzyka: Nelson Riddle 

Wykonawcy: Liza — Shirley MaalLaine, Larry Flint - 
Paul Newman, Rod Anderson — Robert Mitchum, Leonardo 
Crawley — Dean Martin, Jerry Benson — Gene Kelly, dr 
Steffanson — Bob Cummings, Edgar Hopper — Dick 'Van 
Dyke, malarz — Reginald Gardiner, pani Foster — Margaret 
Dumont, Trentino — Lon Nova, baronowa — Fifi D'Orsay, 
Renć —! Maurice Marsac, agent — Wally Vernon, Polly — 
Jane Wald, prawnik hollywoodzki — Lenny Kent. 


wybitny 


— 6 dobry = 
h.dobry — 5 = 


dyskusyjny 


| 


L. Bukowiecki 
B. Drozdowski 


«|3 EE: 

s |$ cj ż 

Produkcja: Apjack. Orchard, Arthur P. Jacobs (USA) — TYTUŁ FILMU 5 |$ c 3 

1963, 3|E Ej R) 
że; u|6 JEIEJ/G 

Szerokoekranowa, barwna komedia satyryczna, parodiu- > |u m = 


jąca schematy amerykańskiego kina, cechy „narodowe” róż- SAM 
nych kinematografii i różne etapy rozwoju sztuki filmowej. rt ae 
W głównej roli — popularna Shirley MacLaine. Lampart 


Dodatek: „Noworoczna noc”. Scenariusz (według opo- 
wiadania Jeremiego Przybory): Leszek Mech i Jadwiga 
Jesionka. Realizacja i opracowanie plastyczne: Jerzy Zitz- 
man. Zdjęcia: Mieczysław Poznański. Muzyka: Bogumił 
Pasternak. Tekst czyta: Jeremi Przybora. Produkcja: 
Studio Filmów Rysunkowych w Bielsku-Białej — 1964. 
Barwny film animowany. 


Ameryka, Ameryka 


Rysopis 


Człowiek, który 
Liberty Vałance'a 


Kochać 


JESIENNY DZIEN 


(Met Dau Thu) 


Susza 


Scenariusz: Huy Van i Hai Ninh NMałpia kuracja 
Reżyseria: Huy Van 

Zdjęcia: Hong Sen i Khanh Du 

Muzyka: Tran Ngoc Xuong, Chłopiec z dwóch 


Tue Minh, Kien światów 


Wykonawcy: Thom — 
k 5 Tra Giane. 


— Hoang Uan, żona Kiena 
buonę — Quy Ann. 

Produkcja: Wietnamska Szkoła Film» 
wa i Wytwórnia Filmów Fabularnych w 
Hanoi (Wietnam) — 1962. 


Szatan 


Galapagos 


Dodatek: „Polska — święto uro- 
dzaju”. Scenariusz, realizacja i zdj 


w _kraju 


cia: Jarosław Brzozowski. Muz. 6 
ienryk Jabłoński. Produkcja: W Komanczów 
twórnia Filmów Oświatowych w Ło- Z = 

„órni iż Akcja rozgrywa się w latach walki z_ francu- R 
(3 1965, Barwnya reportaż z cen skim  kolonializmem. Film zrealizowany przez Szukajcie pitary 


tralnych uroczystości dożynkowych. 


pierwszych ahsolwentów szkoły filmowej w Hanoi. 


_WYDAWCA: Artystyczne 4 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 91.—; rocznie — 182— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch” w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
pośrednictwem PKO Warszawa. konto Nr 1-6-100024. 
Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 
wać w Punkcie Wysylkowym Prasy Archiwalnej „Ruch' 
Warszawa ul. Nowomiejska nr 15/1, konta PKO 
Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa. 


Wydawnictwa 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz 
Karpowski (z-ca redaktora naczelnego), Holesław Michałek (redaktor 
naczelny, Jerzy Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Ewa 
Toeplitz (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie 
Przedmieście 2123. Telefony: redaktor naczelny — 268585. Centrala — 
266251 i 267251. Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 3%, 
dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274, 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna. Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, T. Bier- 
2. Nasierowska, R. Sumik, Archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZ- 
Lenfilm. Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Gorkiego (ZSRR). 
Hunnia Film (Węgry), Wytwórnia Filmów Fabularnych w Hanoi (Wiet- 
nam), Woodfall (Anglia), „Cinemonde”, Unifrance Film (Francja), 


TYGODNIK 


Deutschefox Cinecitta (NRF), Svensk Filmindustri (Szwecja), Metro- Druk. Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
Goldwyn-Mayer. Universal Pictures Cornoration (USA). Galatea. sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120400. Nu- 
Vides. Titanus (Włochy). archiwum. mer oddano do druku 18.XII.1865 r, Zam. 1731. E-1 


a 
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Stanisław Różewicz rea- 
lizuje komedię filmową roz- 
grywającą się na ziemi, w 
niebie i piekle; jej boha- 
terami są — obok Ziemian 
— diabły i anioły. Reportaż 


zamieszczamy na str. 20 


ZDJĘCIA: 


ROMAN 
SUMIK (3) 


Aniął zstąpił do Spały 


W kowbojskiej knajpie: Ludmiła Dq- 
browska-Pusilewicz i Ludwik Benoit 


Wędrówka po piekle: Dziadek (Kazimierz Opa- 
liński) i jego diabeł-stróż (Tadeusz Pluciński) 


